UCHWALA NR XVI1/177/2020
RADY MIASTA I GMINY WRONKI

z dnia 27 lutego 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wronkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 roku, poz. 256) Rada Miasta i Gminy Wronki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna kolejng skarge mieszkafca gminy Wronki na rzekome nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Wronki do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

I Wiceprzewodniczacy Rady

(-) Jerzy Florian Smitowski
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Zatacznik do uchwaty Nr XVI1/177/2020
Rady Miasta i Gminy Wronki
z dnia 27 lutego 2020 r.

Ustosunkowujac si¢ co do zasygnalizowanej w pismie przez skarzacego - sprawy lekarstw, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie odnosi si¢ do konkretnego zlozonego przez niego wniosku do Miejsko —
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach na zakup lekéw. Dotychczas, wszystkie wnioski
sktadane przez skarzacego rozpatrywane byly nie tylko przez Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej we Wronkach, ale rowniez przez Rade, gdyz po kazdym ztozonym wniosku do M-GOPS,
skarzacy sktadat kolejng skarge na Dyrektora Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej we
Wronkach oraz pracownikow tego osrodka.

Co do sprawy opisanego przez skarzacego zasitku pielegnacyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z2020r. poz. 111)
wynika, ze w przypadku wystapienia zmian w liczbie cztonkéw rodziny, uzyskania dochodu lub innych
zmian majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, wtym na wysokos¢ otrzymywanych
swiadczen, wnioskodawca (w tym pelnoletnia osoba niepelnosprawna) jest obowigzana do niezwlocznego
powiadomienia o tym organu wlasciwego wyplacajacego $wiadczenia rodzinne, a osoby otrzymujace
swiadczenia rodzinne sa obowigzane do udzielania, na zadanie organu wlasciwego lub wojewody,
wyjasnien oraz informacji co do okolicznosci majacych wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych (
art. 25 ust. 3).

Zona skarzgcego ztozyta do ZUS wniosek w pazdzierniku 2019r., a do pracownika M-GOPS przyszta
osobiscie w dniu 10.01.2020r. - z decyzja o przyznaniu dodatku pielggnacyjnego z dnia 23.12.2019r.
Z tresci decyzji ZUS wynika, ze dodatek pielggnacyjny przyshuguje od pazdziernika 2019r. i otrzymala ona
splate za zalegle miesigce. O tym, ze zlozyla wniosek w ZUS nie powiadomita Miejsko — Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach. Tym samym w dniu przedtozenia decyzji niezwlocznie
wstrzymano jej wyplate zasitku pielegnacyjnego - decyzjg zdnia 10.01.2020. W tym samym dniu
poinformowano ja takze o tym, ze podwdjnie wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi. Na podstawie
art. 16 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasilek pielegnacyjny nie przysluguje osobie
uprawnionej do dodatku pielegnacyjnego. Zwrot nastgpuje niezaleznie od Miejsko — Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach, gdyz jak stanowi art. 16 ust. 7, osobie, ktorej przyznano dodatek
pielegnacyjny za okres, za ktory wyplacono zasitek pielegnacyjny, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, ktory
przyznat dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture lub rente pomniejszona o kwote odpowiadajaca
wysokosci wyplaconego za ten okres zasitku pielegnacyjnego i przekazuje t¢ kwote na rachunek bankowy
organu wlasciwego, a przekazanie kwoty odpowiadajacej wysokosci zasitku pielggnacyjnego, o ktorym
mowa wyzej, uznaje sie za zwrot §wiadczen nienaleznie pobranych (art. 16 ust. 8).

Zonie skarzacego, wbrew sugestiom skarzacego, nikt nie obiecywal umorzenia naleznosci, gdyz
nie nalezy to do kompetencji Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach, poniewaz,
jak to powyzej stwierdzono iuzasadniono, osobie, ktorej przyznano dodatek pielegnacyjny za okres, za
ktoéry wyptacono zasilek pielegnacyjny, ZUS, ktéry przyznat dodatek pielegnacyjny, wyplaca emeryture
pomniejszong o kwote odpowiadajaca wysokosci wyplaconego za ten okres zasitku pielggnacyjnego
i przekazuje t¢ kwote na rachunek bankowy organu wilasciwego, czyli M-GOPS, gdyz zgodnie z art. 30
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych ,,Osoba, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest
obowigzana do ich zwrotu”.

Powyzsza ustawowa procedura nie przewiduje wydawania przez organ wilasciwy (Dyrektora M-GOPS
lub ZUS) jakichkolwiek decyzji administracyjnych w tym w szczegolnosci decyzji o nienaleznie pobranych
$wiadczeniach.

Ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych nie przewiduje rowniez mozliwo$ci umorzenia naleznosci
(616,10 zt.), o umorzenie ktérych zwraca si¢ skarzacy.

Zasilek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny nie stuzag wzbogaceniu si¢ 0s6b do nich uprawnionych,
lecz sg przeznaczone na pokrywanie przez osoby otrzymujgce te Swiadczenia wydatkow wynikajacych
z niepelnosprawno$ci uniemozliwiajacej takim osobom samodzielne funkcjonowanie. Cel i charakter oraz
funkcja obu $wiadczen sa podobne. Za twierdzeniem powyzszym przemawia, iz w art. 16 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych uregulowano kwesti¢ zbiegu uprawnien w ten sposob, iz §wiadczenia te
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wykluczaja si¢ wzajemnie (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 lipca
2016 1. sygn. akt: II SA/Po 379/16).

Nie jest wiadome zjakim kierownikiem rzekomo rozmawiata zona skarzacego, poniewaz jedynym
kierownikiem w M-GOPS jest kierownik Warsztatow Terapii Zajgciowych (WTZ), a na czele M-GPS stoi
dyrektor i jego zastgpca, a nie kierownicy. Wbrew sugestiom skarzacego, jego zona nie rozmawiala, z zadna
z tych osob jak réwniez nieprawdziwe jest stwierdzenie skarzacego, ze ktory$ z pracownikow M-GOPS,
ktéry pono¢ stwierdzit, ze jego zona nie musi zwraca¢ zasitku - juz nie pracuje w M-GOPS, gdyz
faktycznie, cato$¢ rozmowy z zong skarzacego odbywata si¢ w obecnosci 2-ch pracownic MGOPS, ktére
nadal pracujg w tym osrodku.

Z uwagi na powyzsze, dzialania pracownikow M-GOPS byly prawidlowe izgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Niezrozumialym jest takze fakt, dlaczego skarzacy wraz z zong juz si¢ zadtuzyli, skoro $wiadczenie
nie zostato jeszcze potracone ze swiadczen ZUS, gdyz stosowne postanowienie zostato wydane dopiero dnia
14.02.2020r. i przekazane do wiadomosci zonie skarzacego.

Sprawa zwrotu nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, w zwigzku z wezeéniejszym nabyciem
w ZUS prawa do dodatku pielegnacyjnego zostala wylgczona z orzekania przez organy administracji
publicznej i sady administracyjnych. Od decyzji ZUS dokonujacych pomniejszenia $wiadczen emerytalno-
rentowych na skutek nienaleznie pobranego zasitku pielegnacyjnego, przyshuguje odwotanie do sadu
powszechnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2019 r. sygn.
akt: IV SA/G1 476/18).

Opisane przez skarzacego dziatania, ktére podjat Dyrektor i pracownicy Miejsko — Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach nalezy uzna¢ za prawidlowe, i z tych tez przyczyn Rada nie dopatrzyta
si¢ w postepowaniu M-GOPS naruszenia obowigzkéw i uprawnien, wigc nie mozna im postawi¢ zarzutu
zaniedban lub nienalezytego wykonywania powierzonych ustawami zadan (art. 227 k.p.a. - Dz. U. z 2020r.
poz. 256), ktore moglyby skutkowa¢ uwzglednieniem skargi.

Jak stanowi art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna ijej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia, tj. Rada moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Id: F22A4B75-0DE0-4621-B496-1083699E0A43. Podpisany Strona 2



Uzasadnienie

Dnia 13.02.2020r. do Burmistrza Miasta i Gminy Wronki wptynelo kolejne pismo mieszkanca gminy
Wronki, noszgce znamiona skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wronkach i pracownikow tego osrodka.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajag innych organéw wlasciwych do rozpatrzenia skargi, to wowczas Rada jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W mys$l § 106c ust. 112 statutu Miasta i Gminy Wronki, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta i Gminy Wronki rozpatruje wst¢pnie przekazane jej przez Przewodniczacego Rady skargi, wnioski
i petycje wplywajace od mieszkancoéw gminy Wronki i innych podmiotéw dzialajacych na terenie gminy.
Uchwaty Komisji dotyczace skarg, wnioskdéw i petycji Przewodniczacy Komisji  przekazuje bezzwlocznie
Przewodniczacemu Rady.

Realizujac dyspozycje przepiséw podanych w podstawie prawnej uchwaty, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji przedktada Radzie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej skargi. Komisja
proponuje réwniez uzna¢ skarge za niezasadng, z ponizszym uzasadnieniem faktycznym i prawnym.
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