UCHWALA NR XXI11/224/2020
RADY MIASTA I GMINY WRONKI

7 dnia 24 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej we
Wronkach oraz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 18b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2020r., poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz. 256 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Wronki
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1 W odniesieniu do zarzutow powielonych w uprzednich skargach mieszkanki gminy Wronki z dnia
7 stycznia 2020r. oraz z dnia 21 maja 2020r. dotyczacych rzekomego manipulowania rodzinami w potrzebie,
knucia, spiskowania oraz rzekomg bezczynno$ci Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej we
Wronkach, Rada podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uchwale Rady Miasta i Gminy
Wronki nr XX1/210/2020 z dnia 25 czerwca 2020r.

2. Co do nowych zarzutow podniesionych w skardze z dnia 22 czerwca 2020r. oraz otrzymanej dnia
27 lipca 2020r. dotyczacych rzekomego nienalezytego wykonywania zadan przez Miejsko-Gminny O$rodek
Pomocy Spotecznej we Wronkach oraz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki — uznaje si¢ za bezzasadne zarzuty
zawarte w tej skardze.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miasta i Gminy Wronki do zawiadomienia o sposobie
rozpatrzenia skarg: Wojewodg¢ Wielkopolskiego i skarzaca.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy Wronki

Piotr Wiadystaw Rzyski
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Zalacznik do uchwaty Nr XXI111/224/2020
Rady Miasta i Gminy Wronki

z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

Przedmiotem uchwaty jest skarga mieszkanki gminy Wronki z dnia 22.06.2020r. oraz skarga, ktore
wplyneta do Przewodniczacego Rady w dniu 27.07. 2020r. - na dziatalno§¢ Miejsko-Gminnego O$rodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach (zwanego dalej M-GOPS) oraz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki.
Skarge z dnia 22.06.2020r. o identycznej tresci, skarzaca wystata do Wojewody Wielkopolskiego i Starosty
Szamotulskiego. Zaro6wno Wojewoda jak i1 Starosta przestali te skargi Radzie Miasta i Gminy Wronki, jako
organowi wilasciwemu do rozpatrzenia skargi, gdyz zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, organem wlasciwym do rozpoznania skargi dotyczacej zadan i dzialalno$ci Burmistrza
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada.

Skarzaca ponownie przypomina, ze jej siostra jest osobg schorowang, a jej rodzina znajduje si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej i w dalszym ciggu sugeruje, ze dochody jej 4-o osobowej rodziny nie sg wystarczajace na
zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych i pokrycia kosztow leczenia chorej siostry.

Piszac skargi do Wojewody Wielkopolskiego i Starosty Szamotulskiego na Dyrektora M-GOPS i jej
pracownikow socjalnych oraz Burmistrza Miasta i Gminy Wronki, czyli funkcjonariuszy publicznych,
skarzaca ewidentnie kltamie i pomawia te osoby, twierdzac o spiskowaniu, knuciu intryg przeciwko jej
rodzinie, utrudnianiu przyznania zasitku i pomocy, nie otrzymaniu z M-GOPS pomocy od poczatku maja -
co jest przestgpstwem z art. 212 Kodeksu karnego i w przypadku ponowienia skargi o podobnej tresci,
Burmistrz oraz Dyrektor M-GOPS powiadomig Prokuratora Rejonowego o mozliwos$ci popetienia przez
skarzaca przestepstwa z art. 212 k.k..

Analizujac sprawg, ustalono, co nastgpuje:

Skarzaca zlozyta w dniu 04.05.2020r. droga internetowa wniosek o pomoc na zakup nawilzacza
powietrza wraz z filtrami Nano Cloud. W dniu 12.05.2020r. pracownik socjalny wystapit do rodziny
o przedtozenie zas§wiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia siostry skarzacej wraz ze wskazaniem przez
lekarza, iz ze wzgledow zdrowotnych i leczniczych wymagane jest stosowanie przez ww. wnioskowanego
nawilzacza powietrza. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 15.05.2020r. przez domownika. W dniu
12.05.2020r. pracownik socjalny réwniez wystapit do ZUS za posrednictwem Platformy PUE o wysokosci
swiadczenia emerytalnego pobieranego przez domownika. Rodzina do dnia 09.06.2020r. nie przedstawita
wnioskowanego zaswiadczenia w zwigzku zczym wskazana pomoc zostala rodzinie odmowiona na
podstawie art. 11 pkt. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

W dniu 01.06.2020r. skarzaca zwrocila si¢ z wnioskiem o pomoc na uregulowanie oplat za energic
elektryczna, wode, odpady komunalne oraz mieszkanie. Skarzaca otrzymata wnioskowana pomoc decyzja
z dnia 25.06.2020r. w wysokos$ci 1.200 zt., a w dniu 03.07.2020r. nastapila wyptata §wiadczenia.

W dniu 01.06.2020r. skarzaca zwrdcila si¢ takze z wnioskiem o pomoc na zakup bojlera, kranow, wanny
oraz toalety. W dniu 26.06.2020r. skarzaca zlozyla pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z wnioskowanej
pomocy w zwiazku z czym w dniu 26.06.2020r. umorzono postepowanie.

W dniu 12.06.2020r. skarzaca ponownie ztozyta wniosek o pomoc na zakup nawilzacza powietrza wraz
z filtrami Nano Cloud i Nano Protect zalaczajac zaswiadczeniem o stanie zdrowia siostry, ze wskazaniem
lekarza do koniecznos$ci stosowania nawilzacza. Skarzaca otrzymata wnioskowang pomoc decyzjg z dnia
25.06.2020r. w wysokosci 1.400 zt, a w dniu 03.07.2020r. nastgpita wyptata §wiadczenia)

Ponadto w miesigcach maj i czerwiec skarzaca pobierala zasitek okresowy przyznany decyzja z dnia
17.04.2020r. w wysokosci 800 zt. miesigcznie (wyptata §wiadczen nastgpita dnia 25.05.2020r. oraz dnia
25.06.2020r.)

Poza tym w kwietniu 2020 rodzina skarzacej réwniez zwrocita si¢ z prosba o objecie cztonkéw rodziny
ubezpieczeniem zdrowotnym. Pracownik socjalny udzielit rodzinie prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych na okres od dnia 03.04.2020r. do dnia 01.07.2020r. (90dni).

—zatem klamstwem jest twierdzenie przez skarzaca, ze od poczatku maja rodzina nie otrzymata pomocy
z MGOPS Wronki.

Nalezy ponownie przypomnie¢ skarzacej, ze zasilek celowy nalezy do fakultatywnych form pomocy
spotecznej iw odrdéznieniu od form obowigzkowych, M-GOPS moze, lecz nie musi go przyznac

Id: 24E0B303-180D-4E0A-85C7-9B4AFBBDEDAG63. Podpisany Strona 1



w przypadku ustalenia, ze wystepuja przestanki wymienione w ustawie o pomocy spotecznej. Zatem
z ustawy nie wynika indywidualne roszczenie skarzacej do przyznania jej pomocy spotecznej w formie
w nim przewidzianej. M-GOPS mogt zatem sam ustali¢, czy przystuguje jej zasitek celowy specjalny
oraz w jakiej wysokosci.

Fakt przyznania i wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia zaleza od uznania organu wydajacego decyzje,
ktére obejmuje réwniez prawo organu do oceny hierarchii zglaszanych potrzeb, ktore nalezy rozeznaé
w kontekscie ogdlnej liczby osob ubiegajacych sie¢ o pomoc oraz zgloszonych przez nie zadan (wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2019 r. sygn. akt: III SA/Gd 238/19).

Osoby ubiegajace si¢ o przyznanie im $wiadczenia z pomocy spolecznej muszg liczy¢ si¢ z tym, ze
nie kazdy ich wniosek - albo nie w pelnym zakresie - zostanie uwzgledniony przez organ pomocy
spotecznej, bowiem rodzaj, forma irozmiar $wiadczenia muszg by¢ odpowiednie nie tylko do
okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy, ale rowniez do mozliwos$ci finansowych danego organu
udzielajgcego pomocy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 maja
2019 r. sygn. akt: I SA/Po 83/19).

Przepis art. 41 ustawy o pomocy spolecznej nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do powstania
sytuacji, w ktdrej skarzaca uczyni z pomocy spotecznej swoje state zrodto utrzymania. Interpretacja taka
bylaby niedopuszczalna jako sprzeczna zintencja ustawodawcy, azwlaszcza zustanowiona
w art. 2 ust. 1 ustawy zasadg pomocniczosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
7 sierpnia 2019 r. sygn. akt: [ OSK). Z zasady pomocniczosci (subsydiarno$ci) wynika nie tylko zachgta
do dziatania, ale wrgcz dezaprobata dla pasywnos$ci i nadopiekuficzo$ci panstwa. Stad trafnie podkresla
sie, iz celem pomocy spotecznej nie jest proste rozdawnictwo $wiadczen, ale wspieranie osoby
w wysitkach zmierzajacych do pokonania trudnej sytuacji zyciowej. Wykazywanie kategorycznej
niecheci do podjecia takiego wysitku stanowi podstawe odmowy udzielenia pomocy (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt
II SA/Go 443/19), a wigc zardwno skarzaca jak jej maz, bedacy mtodymi ludzmi, powinni podjac
wysitek, aby znalez¢ jaka$ prace. Pomimo tego, skarzaca nie tylko chce uczyni¢ z pomocy spotecznej
swoje stale zrodlo utrzymania, ale domaga si¢, aby M-GOPS wyptacal jej co miesigc zasitku, by ich
rodzina bez wykonywania pracy mogta spokojnie zy¢, co jest niedopuszczalne.

Rolg instytucji pomocy spotecznej nie jest state dostarczanie mieszkancom gminy $rodkéw utrzymania
ani pokrywanie wszelkich wydatkow przez nich ponoszonych, lecz wylacznie - jak to ujeto
w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, umozliwienie przezwyci¢zenia trudnej sytuacji
zyciowej oraz wspieranie w wysitkach zmierzajagcych do zaspokajania niezbednych potrzeb (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: II SA/Op
286/19). Generalnie, mieszkaniec pozostajacy bez pracy z wilasnej woli i nie majacy innych Srodkéw
utrzymania nie ma prawa do zabezpieczenia spolecznego

Pomoc spoteczna jest instytucja stosowana wyjatkowo w sytuacjach, w ktorych obywatel nie jest
w stanie sam podotac¢ okolicznosciom zyciowym. Pomoc ta przyznawana jest w réznej formie i zakresie,
a przyznanie jej uzaleznione jest od spetnienia okreslonych przez ustawodawce warunkow (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. akt: II SA/GI
655/19). Zatem wbrew twierdzeniom skarzacej, podstawa wyptaty Swiadczen nie moze by¢ trwajacy stan
pandemii, gdyz nie jest to podstawa do wyplaty §wiadczen.

Nalezy jednak pamigtaé, ze potrzeby osob irodzin korzystajagcych zpomocy powinny zostac
uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom 1imieszcza si¢ w mozliwo$ciach pomocy spolecznej
(art. 3 ust. 4). Oznacza to, ze organ rozpatrujac dany wniosek ocenia indywidualne potrzeby
wnioskodawcy w kontekScie jego sytuacji zyciowej i1materialnej zuwzglednieniem jednak ilosci
posiadanych $rodkéw pienieznych, ilosci 0sob potrzebujacych i hierarchii zglaszanych potrzeb innych
0s0b. Przyznana konkretna pomoc musi mie¢ pokrycie w $rodkach finansowych bedacych w posiadaniu
M-GOPS, gdyz w przeciwnym wypadku nie mogtaby zosta¢ faktycznie zrealizowana. Nie ulega takze
watpliwosci, Zze organy pomocy spotecznej nie sa w stanie zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb osob
ubiegajacych si¢ o pomoc, jak réwniez udziela¢ $wiadczen w oczekiwanej przez te osoby wysokosci.
Dlatego tez nawet w sytuacji, gdy istnieja podstawy do udzielenia pomocy osoba uprawniona musi liczy¢
si¢ z tym, ze organ moze odmowié przyznania jej zadanego swiadczenia, albo Ze zostanie ono przyznane
w rozmiarze innym od tego, jaki zostal okreslony we wniosku. Poza tym, zgodnie z trescig art. 4
w zwiazku zart. 11 § 2 ustawy osoby irodziny korzystajace z pomocy spolecznej sa obowigzane do
wspotdziatania w rozwigzywaniu swojej trudnej sytuacji zyciowej, a brak witasciwego wspoétdziatania
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osoby, w tym odmowa wpuszczenia do domu pracownikow socjalnych celem przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego 1 zadanie, aby wywiad przeprowadzono zdalnie, nie dostarczanie wymaganych
zaswiadczen lekarskich, badZ nie podejmowanie przez lata jakichkolwiek wysitkow aby znalez¢ prace
jest co do zasady podstawa do odmowy przyznania jakichkolwiek §wiadczenia.

W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniony od sytuacji
gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych i ptacacych sktadki, liczby $wiadczeniobiorcow
oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow zabezpieczania sobie egzystencji
w okresie starosci lub ostabienia sit witalnych, atakze przewidywanych trendow gospodarczych
i spotecznych, zwlaszcza demograficznych (wyrok petnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 czerwca 2014 1., P 6/12, OTK-A 2014/6/62).

Jak juz wykazano wyzej, rola instytucji pomocy spolecznej nie jest state dostarczanie obywatelom
srodkéw utrzymania ani pokrywanie wszelkich wydatkéw przez nich ponoszonych, lecz wylacznie - jak
to ujeto w art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1 ustawy - umozliwienie przezwyci¢zenia trudnej sytuacji zyciowej
oraz wspieranie w wysitkach zmierzajacych do zaspokajania niezbgdnych potrzeb. Skoro pomoc
spoteczna ma charakter subsydiarny, to skarzaca wraz z wlasng rodzing w pierwszej kolejnosci, w celu
zaspokojenia swoich potrzeb, powinna wykorzysta¢ wlasne mozliwosci i §rodki i dopiero wowczas, gdy
okaza si¢ one niewystarczajgce, moze zwrdci¢ si¢ o pomoc M-GOPS w przezwyciezeniu swojej trudnej
sytuacji zyciowej (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika
2019 r. sygn. akt: II SA/Sz 1306/17).

Nie bez znaczenia jest to, ze skarzaca objeta jest pomoca spoteczng. Skarzaca oraz jej maz moga
podjac prace, czego jednak nie czynig. Dlatego nie sposob przyjac¢, aby M-GOPS odmawiajac skarzacej
pomocy w postaci wyzszego zasitku celowego, przekroczyt granice uznania administracyjnego. Decyzja
ta wydana zostala zgodnie zobowigzujacym prawem, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania, z zachowaniem nie tylko zasad przyznawania pomocy spotecznej, ale tez stosownie do
zasad procedury administracyjnej, okreslonej w art. 7 177 § 1 oraz80 1107 § 3 k.p.a.

Id: 24E0B303-180D-4E0A-85C7-9B4FBBDEDAG63. Podpisany Strona 3


https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

Zgodnie z art. 4 ustawy o pomocy spotecznej, osoby irodziny korzystajace zpomocy spolecznej sg
obowigzane do wspotdzialania w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej. Natomiast wobec braku
zastosowania si¢ przez skarzaca do wskazanej wyzej powinno$ci M-GOPS ma prawo odméwi¢ udzielenia tejze
pomocy, o czym jednoznacznie stanowi art. 11 ust. 2 ustawy (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 4 wrzesnia 2019 r. sygn. akt: Il SA/Ke 532/19). Zasadniczym powodem odmowy przyznania
skarzacej pomocy spotecznej w postaci zasitku celowego moze by¢ brak wspotdziatania skarzacej
z pracownikami M-GOPS raz uniemozliwienie przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego. Skarzaca
natomiast w toku calego postepowania - juz od momentu zlozenia wniosku - kwestionuje bezstronno$¢
wskazywanych przez siebie pracownikow M-GOPS, opisujac jakie$ teorie spiskowe wobec jej rodziny.
Skarzaca nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ustalen, iz pracownicy socjalni przy
wykonywaniu powierzonych im zadan sg bezstronni, obiektywni irzetelni, gdyz nie ma na to zadnych
dowodow, oprocz teorii spiskowych stworzonych przez skarzaca. Prawidtowe postgpowanie M-GOPS
w powyzszym zakresie nie moze budzi¢ zastrzezen. Wylaczenie pracownika od udziatu w postgpowaniu moze,
zgodnie z art. 24 § 3 k.p.a. nastapi¢, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktore moga
wywota¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci pracownika. Chodzi tu przy tym o okoliczno$ci natury obiektywne;j.
Wylaczenia pracownika nie moze uzasadniaé samo subiektywne przekonanie skarzacej o braku jego
bezstronnosci. W niniejszym przypadku obawy skarzacej wtym =zakresie wynikaja zjej przekonania
o celowym - wrgcz przestepczym - dziataniu na jej szkode przez pracownikéw M-GOPS, polegajacym m.in. na
manipulowaniu faktami, zgdaniu zbednych dokumentéw (dowoddéw w postepowaniu administracyjnym) - po
to, aby jak sugeruje skarzaca, na ich podstawie wydawac niekorzystne dla niej decyzje administracyjne.
Jednym zpowodéw tego sa skargi jakie wystosowata do Wojewody Wielkopolskiego i Starosty
Szamotulskiego, wskazujace na negatywne zachowania pracownikow pomocy spotecznej, ktore to skargi
zostaly przekazane przez te organy — Radzie. Powyzsze stanowisko zdaniem Rady opiera si¢ jednak wylacznie
na jednoznacznie negatywnej ocenie przez skarzacej pracy osob zatrudnionych w M-GOPS, ktora to ocena ma
w catos$ci charakter subiektywny, gdyz skarzgca, nie przedstawila - tak w toku niniejszego postgpowania
skargowego, jak i postgpowania administracyjnego prowadzonego przez M-GOPS - cho¢by jednego dowodu,
wykazujacego czy to ztg wolg czy tez niezgodne z prawem zachowania pracownikow M-GOPS. Dokumentacja
zawarta w aktach sprawy nie potwierdza takich okolicznosci. Przyktadowo, je$li chodzi o termin
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego organ staral si¢ dostosowa¢ go do potrzeb skarzacej,
z odpowiednim wyprzedzeniem, o czym skarzaca byta informowana, jak tez informowano ja o mozliwosci
kontaktu z pracownikiem w celu ustalenia innego dogodnego terminu wywiadu, czy osobistego stawiennictwa
w siedzibie M-GOPS. Ztej woli pracownikow nie mozna wywodzi¢ z dlugosci prowadzonego post¢powania,
gdyz wynikty one z faktu, ze skarzaca nie dostarczyla zadanych dokumentow.

Stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej decyzje administracyjna o przyznaniu lub
odmowie przyznania §wiadczenia, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Wywiad s$rodowiskowy jest szczegélnie doniostym i obligatoryjnym rodzajem dowodu. Stanowi on
postepowanie wyjasniajace poprzedzajace wydanie decyzji w przedmiocie $wiadczen z pomocy spoteczne;.
Wywiad jest specyficznym sposobem zbierania informacji o sytuacji strony postgpowania, stanowigcym dla
M-GOPS konieczne ipodstawowe zrodto informacji o sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenia, bedac podstawa ustalen faktycznych dokonywanych w decyzji
administracyjnej i poddawanych prawnej ocenie. Brak rodzinnego wywiadu §rodowiskowego uniemozliwia
M-GOPS dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji rodzinnej i majatkowej wnioskodawcy, ubiegajacego si¢
o przyznanie $wiadczenia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia
2020 r. sygn. akt: II SA/Ld 766/19). Wywiad $rodowiskowy (jak ijego aktualizacja) jest szczegdlnym
dowodem w sprawie osoby korzystajacej ze $wiadczen z pomocy spotecznej, ktdéry niewatpliwie jest
sporzadzany we wspoétdziataniu z osobg zainteresowang i ma charakter obligatoryjny. Waga tego dowodu
wyraza si¢ w tresci art. 11 ust. 2 oraz 107 ust. 4a ustawy o pomocy spolecznej, ktore zawieraja sankcje
w postaci odmowy udzielenia pomocy lub uchylenia decyzji przyznajagcej pomoc w przypadku braku
wyrazenia zgody na przeprowadzenie wywiadu. Niemozno$¢ przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
uniemozliwia organowi dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji majatkowej, rodzinnej i bytowej osoby
ubiegajacej si¢ o Swiadczenie. Przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego wymaga wspotpracy skarzacej
z M-GOPS, a odmowa tej wspotpracy z mocy ustawy o pomocy spotecznej jest traktowana jako naruszenie
przez nig obowiazku wspotdziatania z organem pomocy spotecznej w rozwigzywaniu swojej trudnej sytuacji
zyciowej. Na skarzacej ubiegajacej sie o §wiadczenie z pomocy spotecznej spoczywa obowiazek
umozliwienia organowi dokonania ustalen faktycznych, zgodnie z art. 4, art. 106 ust. 4 i art. 107 ust. 1, 4a,
51 5b ustawy o pomocy spolecznej, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i wydania
decyzji. Zatem, aby otrzymac¢ pomoc spoteczng, nalezy w tym kierunku przedsigwzia¢ pewne wysitki. Zas$
pierwszym wysitkiem, jaki powinien uczyni¢ ubiegajacy si¢ o pomoc spoleczna jest udzielenie organowi
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pomocy w ustaleniu sytuacji faktycznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
10 pazdziernika 2019 r. sygn. akt: Il SA/Po 336/19).

Przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego ma charakter obligatoryjny w ramach
postepowania o przyznanie $wiadczenia zpomocy spotecznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 lipca 2019 r. sygn. akt: II SA/G1 473/19). Niewyrazanie za$ przez
skarzaca zgody na przeprowadzanie wywiadow sSrodowiskowych przez pracownikow socjalnych, jest
réwnoznaczne z niewyrazeniem zgody na wywiad w ogole. Nie mozna zastgpi¢ rodzinnego wywiadu
srodowiskowego innymi dowodami, czy to przeprowadzanymi na wniosek strony, czy tez z urzgdu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 2019r. sygn. akt: IV SA/Wr
521/18). Brak zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego moze przejawiac si¢
nie tylko w jednoznacznym formulowaniu odmowy udziatu w jego przeprowadzeniu, ale takze w unikaniu
ustalenia terminu jego przeprowadzenia, czy tez uniemozliwiania pracownikowi socjalnemu kontaktu ze
strong w jej miejscu zamieszkania (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
11 czerwca 2019r. sygn. akt: II SA/d 315/19). Pracownicy socjalni nie musza zapowiadaé
przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego i skarzaca powinna umozliwi¢ przeprowadzenie wywiadu.
Tylko dlugotrwata nieobecno$¢ wnioskodawcy w miejscu zamieszkania uzasadnia zawiadomienie
o terminie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt: V SA/Wr 52/19).

Poza tym nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej to skarzaca decyduje o sposobie prowadzenia
postepowania przez organ administracyjny. Takie zalozenie podwazaloby caly system postgpowania
administracyjnego, ktorego cechg jest przeciez witadczy charakter czynnosci organu administracyjnego.
Ponadto przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego nie moze si¢ odby¢ w dowolnym miejscu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt: IV SA/Wr
301/18). Nalezy takze podkresli¢, ze wywiad srodowiskowy przeprowadzany jest w miejscu zamieszkania
danej osoby. Wynika to wprost z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1788 z pdzn. zm.). Dlatego tez wbrew postulatom skarzacej jej przeprowadzenie nie mogto si¢ odby¢
w dowolnym miejscu. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie
wywiadu w miejscu zamieszkania skarzacej bylo uzasadnione nie tylko wyraznym nakazem ustawowym,
ale takze izakresem zawnioskowanych przez niej potrzeb. Tylko tak pracownik socjalny byl w stanie
ustali¢, ze sygnalizowane przez skarzaca potrzeby sa w rzeczywistosci niezaspokojone. Na przeszkodzie
temu z pewnoscig za$ nie stata trwajaca pandemia.

Trzeba roéwniez podkreslic, ze wywiad $rodowiskowy w miejscu zamieszkania ma pozwolic
pracownikowi socjalnemu na realng oceng sytuacji bytowej danej osoby, w tym takze i jej poziomu zycia,
W oparciu o wlasne spostrzezenia, a nie tylko na podstawie jej deklaracji, czy nawet przedstawionych przez
nig dokumentow na temat zgromadzonego majatku czy uzyskiwanych dochodéw. Stosownie bowiem do
tresci art. 12 ustawy o pomocy spotecznej, w przypadku stwierdzonych przez pracownika socjalnego
dysproporcji miedzy udokumentowana wysokoscia dochodu a sytuacja majatkowa osoby lub rodzinny,
wskazujaca, ze osoba lub rodzina jest w stanie przezwyciezy¢ trudna sytuacje zyciows, wykorzystujac
wlasne zasoby majatkowe, w szczegolnosci w przypadku posiadania zasobow finansowych, warto§ciowych
przedmiotéw majatkowych lub nieruchomosci, mozna odmdéwié przyznania §wiadczenia.

Art.107. ust. 4a ustawy opomocy spolecznej wprost stanowi, ze niewyrazenie zgody na
przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego przez osoby lub rodziny ubiegajace si¢ o Swiadczenia
z pomocy spotecznej lub na jego aktualizacje przez osoby lub rodziny korzystajace ze §wiadczen z pomocy
spolecznej stanowi podstaweg do odmowy przyznania §wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu §wiadczenia
lub wstrzymania $§wiadczen pieni¢znych z pomocy spoleczne;.

Mocno zaakcentowaé nalezy, ze fakt wystgpowania o przyznanie pomocy ze $rodkéw publicznych jest
rownoznaczny z pozbawieniem si¢ nie tylko duzej dozy prywatnosci, ale iprawa do decydowania
o sposobie udowodnienia swojej trudnej sytuacji zyciowej czy materialnej. Przy czym, oile w wielu
postepowaniach, w ktorych nie ma mowy o korzystaniu z pienigdzy publicznych, wnioskodawca moze
w sposob w miar¢ dowolny dowodzi¢ swoich racji, to w sprawach z zakresu pomocy spotecznej takiego
prawa zostal pozbawiony (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
18 czerwca 2019 r. sygn. akt: IV SA/Wr 521/18). .

W S$wietle powyzszych przepisow, majac na uwadze postawe skarzacej w toku calego postepowania
administracyjnego, odmowa przyznania jej wnioskowanego $wiadczenia, byta uzasadniona. Pomimo
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kilkukrotnych prob podejmowanych od poczatku postepowania skarzaca uniemozliwiala przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego, nie wyrazajac zgody na t¢ czynno$¢, pomimo, ze pracownicy socjalni,
uwzgledniajac wniosek skarzacej dostosowywali godziny wywiadu do potrzeb skarzacej. Skarzaca byla
takze informowany o mozliwosci stawiennictwa w siedzibie M-GOPS.

Co jednak najbardziej istotne w §wietle podnoszonych przez skarzaca zarzutdow dotyczacych jej
zdaniem braku bezstronno$ci wskazywanych z nazwiska pracownikow, skarzaca nie chciata wpuscit ich do
mieszkania i nie wyrazata zgody na przeprowadzenie wywiadu. Ten fakt pozwala tym bardziej w sposob
uzasadniony twierdzi¢, ze zaistnialy przeslanki przewidziane w art. 107 ust. 4a iart. 11 ust. 2 ustawy,
przemawiajace za konieczno$cia odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia skarzacej, ktora bez
istotnego powodu uniemozliwiala przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego, co z kolei uniemozliwiato
M-GOPS dokonanie oceny rzeczywistej sytuacji majatkowej, rodzinnej i bytowej osoby ubiegajacej si¢
o $wiadczenie. Na skarzacej spoczywa obowigzek umozliwienia pracownikom M-GOPS dokonania ustalen
faktycznych, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy iewentualnego przyznania
pomocy. Aby otrzyma¢ pomoc spoleczng, osoba zainteresowana zobowigzana jest do udzielenia organowi
pomocy w ustaleniu sytuacji faktycznej. Niewyrazenie przez skarzacg zgody na przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, a za takie wypada uzna¢ uchylanie si¢ od przeprowadzenia tej czynnosci, moze stanowic
samodzielng podstawe do odmowy przyznania wnioskowanego $wiadczenia (por.m.in. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. II SA/GI 388/19).

Nie kwestionujac zatem trudnej sytuacji zyciowej skarzacej, na ktoérag powotuje sie¢ w skardze,
przytoczone wyzej regulacje ustawy o pomocy spolecznej nie pozostawiaja watpliwosci, ze aby organ miat
w ogole szanse¢ rozpatrzy¢ pozytywnie wniosek o przyznanie zasitku celowego, musi w tym celu dokonaé
stosownych ustalen faktycznych, a podstawowym dowodem pozwalajacym na to, jest obligatoryjny dowod
w postaci wywiadu $rodowiskowego. Uniemozliwienie przeprowadzenia takiego dowodu skutkowaé¢ musi
odmowa przyznania §wiadczenia.

W skardze otrzymanej dnia 27.07.2020r., skarzaca stwierdza, ze nie zgadza si¢ z tre$cig uchwaly Rady
uznajacej jej skarge na Dyrektora M-GOPS - za bezzasadng. Zada tez konfrontacji oraz obecnosci na sesji,
poniewaz chce si¢ wypowiedzie¢ na temat skargi, gdyz jak twierdzi, Dyrektor M-GOPS zaczgta utrudniaé
1uprzykrza¢ jej rodzinie zycie, chociaz to uprzykrzanie polega na zadaniu przez Dyrektora dokumentow
niezbgdnych do udzielenia pomocy, a wymaganych przez przepisy prawa.

Poza tym w orzecznictwie sadowym i piSmiennictwie panuje ugruntowany poglad, iz uregulowany
wdziale VIII k.p.a. tryb "ogoélnokrajowy" jest samodzielnym, jednoinstancyjnym postgpowaniem
o charakterze uproszczonym, ktore konczy si¢ czynnoScig materialno-techniczng, a mianowicie
zawiadomieniem o sposobie zalatwienia skargi lub pozostawieniem skargi bez rozpoznania. Na
zawiadomienia te wnoszacemu skarge nie stuzy skarga do sadu administracyjnego, nie jest ono bowiem
innym niz decyzje i postanowienia aktem lub czynnos$cig z zakresu administracji publicznej, dotyczacym
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. W postgpowaniu skargowym, rozpatrywanym w trybie
dziatu VIII k.p.a., nie rozstrzyga si¢ konkretnej sprawy administracyjnej, nie ma w nim stron postgpowania,
nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego, a jedynie zawiadamia si¢ go o czynnos$ciach
wewngtrznych, zmierzajagcych do wyjasnienia okoliczno$ci podniesionych w skardze oraz o sposobie
zatatwienia skargi. Marginalno$¢ tego typu instytucji podkresla réwniez fakt, iz nie ma mozliwosci
weryfikacji rozstrzygniecia wydanego w formie zawiadomienia, w ramach postepowania w sprawie skargi.
Skarga do sadu nie jest objgte uproszczone postepowanie o charakterze administracyjnym dotyczace skarg
i wnioskdéw, uregulowane w dziale VIII k.p.a. (art.221-256). W takim postgpowaniu nie rozstrzyga si¢
bowiem konkretnej sprawy administracyjnej. Konsekwencja tego jest, ze wtym postepowaniu
nie przyshuguje rowniez skarga na bezczynnos¢. Nawet sad administracyjny nie jest uprawniony do kontroli
tego rodzaju rozstrzygnigé. W zwigzku z tym do skarg i wnioskow uregulowanych w dziale VIII k.p.a.
nie ma zastosowania sgdowa kontrola administracji publicznej, a skarga jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu. Czynno$ci te nie podlegaja wigc kognicji sagdu administracyjnego. Artykul 221 k.p.a.
nie stanowi zatem podstawy zaskarzenia uchwaty lub zawiadomienia do sadu. Akta postgpowania
skargowego sa dokumentami o charakterze wewnetrznym inie mozna ich utozsamia¢ z aktami
postepowania administracyjnego, ktorych zasady udost¢pniania oraz forme¢ odmowy regulujg przepisy
art.73-74 k.p.a. Skarzacemu nie przystuguje wigc ustawowe prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania
znich notatek, kopii lub odpiséw. Zatem, skoro postepowanie skargowe jest samodzielnym,
jednoinstancyjnym postgpowaniem o charakterze uproszczonym, a akta postepowania skargowego sg
dokumentami o charakterze wewne¢trznym inie mozna ich utozsamia¢ zaktami postgpowania
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administracyjnego, za§ w tym postepowaniu nie ma stron postepowania, to rowniez bezzasadne jest
zadanie przez skarzaca, aby zastosowano wobec niej art. 86 k.p.a. dotyczacego przestuchania strony, czy
jak to okresla skarzaca ,.konfrontacji” ktory stanowi, ze ,, Jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych Iub
z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji
publicznej dla ich wyjasnienia moze przestucha¢é strone”.

Pracownicy socjalni w przedmiotowych sprawach dzialali z dotozeniem nalezytej starannosci, a opisane
przez skarzaca dziatania, ktére podjal Dyrektor i pracownicy M-GOPS oraz Burmistrz Miasta i Gminy
Wronki nalezy uzna¢ za prawidtowe, iz tych tez przyczyn Rada nie dopatrzyta si¢ w postgpowaniu tych
0s0b naruszenia obowigzkow i1 uprawnien, a wigc nie mozna Dyrektorowi tej placowki jej pracownikom, jak
rowniez Burmistrzowi postawic¢ zarzutu zaniedban lub nienalezytego wykonywania powierzonych ustawami
zadan (art. 227 k.p.a. - Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.), ktére moglyby skutkowac¢ uwzglednieniem skargi,
atym bardziej nie mozna zarzuci¢ Dyrektorowi M-GOPS ijej pracownikom oraz Burmistrzowi
sugerowanej przez skarzaca — bezczynnosci.

Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi z dnia 22 czerwca 2020r. Rada Miasta i Gminy Wronki stwierdza, ze
skarzaca po raz kolejny ponawia zarzuty zawarte we wczesniejszych skargach, ktore byly juz przedmiotem
obszernej uchwaty Rady Nr XX1/210/2020 z dnia 25 czerwca 2020r. podjetej w wyniku rozpatrzenia skarg
z dnia: 07.01.2020r. oraz zdnia 21.05.2020r. Poza tym skarga jest faktycznie polemika skarzacej
z wywodami zawartymi w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaly Rady. Rada Miasta i Gminy Wronki
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, zgodnie ztrescig 239 § 1kpa 1§ 1 niniejszej uchwaty
w wyniku czego w niniejszej uchwale Rada rozpoznata ostatnia skarge zdnia 22.06.2020r. w trybie
uproszczonym, podtrzymujac swoje dotychczasowe merytoryczne stanowisko w sprawie, za$§ co do
zgloszonych, nowych zarzutow w powyzszej skardze i skardze otrzymanej dnia 27 lipca 2020r., to Rada
uznaje je za bezzasadne.
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Uzasadnienie

Art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze Rada rozpatruje skargi na dzialania
Burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych iw tym celu powoluje komisj¢ skarg, wnioskoéw
i petycji.

Stosownie do § 106¢. ust. 1 statutu Miasta i Gminy Wronki, komisja rozpatruje wstepnie przekazane
jej przez Przewodniczacego Rady skargi, wnioski i petycje wplywajace od mieszkancow gminy Wronki
i innych podmiotéow dziatajacych na terenie gminy.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego organem wilasciwym do
rozpoznania skargi dotyczacej zadan i dziatalnosci Burmistrza oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych jest rada gminy. Rozpatrywana skarga dotyczy dziatalnosci Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach oraz Burmistrza, wobec czego do jej rozpoznania wtasciwa jest Rada.

Art. 239 § 1 kpa stanowi, ze w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzace;.
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