UCHWALA NR LXIV/542/2023
RADY MIASTA I GMINY WRONKI

z dnia 31 sierpnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na nieprawidlowos$ci w zakresie dzialania Dyrektora Miejsko - Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej we Wronkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Wronki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng powielang juz wielokrotnie skarge mieszkanki gminy Wronki na rzekome
nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora ipracownika socjalnego Miejsko - Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy Wronki zawiadomi skarzacg.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy Wronki

Piotr Wladystaw Rzyski
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Zalacznik do uchwaty Nr LXIV/542/2023
Rady Miasta i Gminy Wronki
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ustalita, co nastgpuje:

1) brak jest uchybien Dyrektora i pracownikow M-GOPS w stosunku do ustalen, ze spotkania ktore odbyto si¢
w sierpniu 2022 r. ze skarzaca, Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Wronki i Dyrektorem M-GOPS,

2) pracownica w trakcie proby wizyty wspomnianej w skardze dostosowata si¢ w pelni do zyczenia skarzacej,
byta zdrowa i w maseczce. Komisja wskazuje, ze dnia 1 lipca 2023 r. na terenie Polski zostat zniesiony stan
zagrozenia epidemicznego spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Zatem stan zagrozenia
epidemicznego wprowadzony w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 juz nie obowigzuje. Zostat
on odwotany rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. z2023r. poz. 1118). Oznacza to, ze niema juz
obowigzku noszenia maseczek w podmiotach udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, wprowadzonego
rozporzadzeniem jednak nadal mozna zaszczepi¢ si¢ na Covid-19,

3) brak wywigzywania si¢ skarzacej z ustalen z powyzszego spotkania, a wobec tego brak wspoélpracy,
skutkuje rowniez brakiem mozliwos$ci zawarcia kontraktu socjalnego, czyli pisemnej umowy zawartej
z 0sobg ubiegajaca si¢ o pomoc, okreslajaca uprawnienia i zobowigzania stron umowy, w ramach wspdlnie
podejmowanych dzialan zmierzajacych do przezwyci¢zenia trudnej sytuacji zyciowej osoby lub rodziny.
Art. 11 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, ze brak wspotdziatania osoby lub rodziny
z pracownikiem socjalnym lub asystentem rodziny, w rozwiazywaniu trudnej sytuacji zyciowe;j,
nieuzasadniona odmowa podjecia zatrudnienia, innej pracy zarobkowej przez osobe bezrobotna lub
nieuzasadniona odmowa podjecia lub przerwanie szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego w miegjscu
pracy, wykonywania prac interwencyjnych, robdt publicznych, prac spotecznie uzytecznych, a takze
odmowa lub przerwanie udziatu w dzialaniach w zakresie integracji spotecznej realizowanych w ramach
Programu Aktywizacja i Integracja, o ktorych mowa w przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, moga stanowi¢ podstawe do odmowy przyznania $§wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu
swiadczenia lub wstrzymania $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej,

4) zarzut wobec Dyrektora M-GOPS, ze chce ona wykonczy¢ jej rodzing jest ewidentnym pomdwieniem ze
strony skarzacej mogacym skutkowa¢ zawiadomieniem Prokuratury.

Postawa skarzacej wskazuje na niewykorzystanie przez nig wlasnych uprawnien do poprawy trudnej
sytuacji zyciowej oraz naruszenie zasady wspoétdziatania z pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu
tej trudnej sytuacji i moze stanowié¢ przestanke do odmowy udzielenia np. zasitku celowego.

Ustalajac prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej w pierwszej kolejnosci nalezy kierowac sig
og6lnymi zasadami udzielania pomocy okre§lonymi w art. 2 ust. 1 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy
spolecznej — dalej u.p.s. Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majgcg na celu
umozliwienie osobom irodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one
w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby imozliwosci (art. 2 ust. 1 u.p.s.).
W mysl art. 3 ust. 1 u.p.s., pomoc spoteczna wspiera osoby irodziny w wysitkach zmierzajacych do
zaspokojenia niezbednych potrzeb iumozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci
cztowieka. Z kolei rodzaj, forma irozmiar $wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci
uzasadniajgcych udzielenie pomocy (art. 3 ust. 3 u.p.s.). Zgodnie z art. 3 ust. 4 u.p.s. potrzeby osob
i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zosta¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom i mieszczg
si¢ w mozliwosciach pomocy spoteczne;.

Ponadto przy udzielaniu zasitku celowego stosuje si¢ przepis szczegotowy art. 39 u.p.s.,
stanowigcy w ust. 1, ze w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej moze by¢ przyznany zasitek
celowy. W przepisie art. 39 ust. 2 u.p.s., ustawodawca zdecydowal, ze zasilek celowy moze by¢
przyznany w szczegolnosci na pokrycie czesci lub catosci kosztow zakupu zywnosci, lekow i leczenia,
ogrzewania, w tym opatu, odziezy, niezbednych przedmiotow uzytku domowego, drobnych remontéw
i napraw w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.

W wyroku NSA z23.02.2022 r. sygn. akt: I OSK 980/21, Sad stwierdzil, ze "rozstrzygniecie
w przedmiocie przyznania zasitku celowego podejmowane jest przez organy administracji w ramach
uznania administracyjnego. Z przepisOw regulujacych tryb przyznania zasitku celowego wynika, ze
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udzielajac  $wiadczen pienieznych zpomocy spolecznej, organ kieruje si¢ ogoélng zasada
dostosowywania rodzaju, formy irozmiaru $wiadczen do okolicznosci konkretnej sprawy, o czym
stanowi art. 3 ust. 3 u.p.s., jak rowniez uwzglednia potrzeby osob korzystajacych z pomocy, jezeli
potrzeby te odpowiadajg celom i mozliwosciom pomocy spotecznej, co wynika z art. 3 ust. 4 u.p.s.
Oznacza to, ze nawet spelnienie przez wnioskodawce ustawowych kryteriow, nie oznacza
automatycznego obowigzku przyznania osobie zainteresowanej zasitku celowego ito w wysokosci
zgodnej z jej oczekiwaniami. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze celem pomocy spotecznej
nie jest state dostarczanie §rodkoéw utrzymania i zaspakajanie wszystkich potrzeb jej beneficjentow, lecz
pomoc ta ma stanowi¢ wsparcie 0sob i rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwi¢ im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka, jak to wynika z art. 3
ust. I u.p.s. Pomoc ta nie moze zatem polegac na statym zapewnieniu §rodkdw utrzymania i ma jedynie
subsydiarny charakter w stosunku do aktywno$ci samego zainteresowanego. Dlatego tez, rozpatrujac
wniosek o przyznanie pomocy spotecznej, organ powinien bra¢ pod uwage zardwno cele tej pomocy
okreslone w ustawie, jak i mozliwosci finansowe organu. Winien on uwzglednia¢ sytuacje ubiegajacego
si¢ o przyznanie §wiadczenia, jego zaangazowanie w zakresie wspotdziatania w rozwigzywaniu trudne;j
sytuacji zyciowej, jak i zakres pomocy udzielonej mu ze srodkéw publicznych."

Z wyroku WSA w Lublinie z17.05.2022 r. sygn. akt: II SA/Lu 136/22 wynika, ze "poza
obowigzkiem zbadania sytuacji materialnej skarzacego (art. 39 ust. 1 12 u.p.s. wzw. z art. 8 ust. 1 pkt
1 u.p.s.), organy pomocy spotecznej kazdorazowo zobowigzane sg rowniez do dokonania oceny
wlasnych uprawnien, zasobéw imozliwosci wnioskodawcy (art. 2 wust. 1 u.p.s.), atakze
zweryfikowania, czy samodzielnie podejmuje on dziatania w celu przezwyci¢zania trudnej sytuacji
zyciowej, w ktorej si¢ znajduje (art. 3 ust. 2 u.p.s.). Organ w kazdym konkretnym przypadku
zobowigzany jest ponadto rozwazy¢, czy rodzaj, forma irozmiar §wiadczenia sg odpowiednie do
okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy oraz oceni¢, czy potrzeby osob korzystajacych
zpomocy odpowiadajg celom 1imieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spolecznej (art. 3 ust.
3 14 u.p.s)."

"Co do zasady ustawa o pomocy spolecznej jest ukierunkowana na udzielanie wsparcia osobom
rzeczywiscie go potrzebujacym. Nie dopuszcza ona wykorzystywania $rodkéw spolecznych przez
osoby, ktore majg mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb zyciowych z wlasnych srodkow, nie czynig tego
jednak z wilasnej woli i wyboru. W tej sytuacjiart. 11 ust. 2 u.p.s. daje mozliwo$¢ m.in. odmowy
udzielenia wsparcia takim $wiadczeniobiorcom, ktorzy nie podejmuja wspotpracy z pracownikiem
socjalnym. Zastosowanie tego uregulowania nie moze by¢ automatyczne, tzn. nie mozna by¢ wigzane
tylko 1wylacznie zniepodjeciem okreSlonych czynnos$ci przez $wiadczeniobiorcg. Musi by¢
poprzedzone ustaleniami majacymi wyjasni¢, co legto u podstaw takiego zachowania osoby. Analiza
przepisu art. 11 ust. 2 u.p.s. prowadzi do wniosku, ze brak wspdtdzialania osoby z pracownikiem
socjalnym lub asystentem rodziny wigze si¢ z zachowaniem, u podstaw ktorego lezy zta wola
przejawiajaca si¢ w przekonaniu osoby ubiegajacej si¢ o pomoc badz z niej korzystajacej, ze i tak organ
pomocy spotecznej jest obowigzany udzieli¢ tej pomocy. Ponadto wspoétdziatanie moze by¢ zupeinie
inaczej pojmowane przez S$wiadczeniobiorce i organ; nieudolno$¢, nieporadno$¢ czy ograniczona
zdolno$¢ percepcji $wiadczeniobiorcy powinna by¢ jednak wyraznie oddzielona od postawy
roszczeniowej lub pozorujacej wspotdziatanie" (wyrok WSA w Gliwicach z 14.11.2022 r. sygn. akt: II
SA/G1 1113/22).

W przepisie art. 11 ust. 2 u.p.s. ustawodawca postanowil, ze brak wspoétdziatania osoby lub
rodziny z pracownikiem socjalnym (...) moga stanowi¢ podstawe do ograniczenia wysokosci Iub
rozmiaru $wiadczenia, odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia
lub wstrzymania $§wiadczen pieni¢znych z pomocy spoleczne;.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw skargi, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ponownie powiela bezzasadne
skargi, na ktore Rada udzielata juz jej wielokrotnie odpowiedzi. Skarzaca w dalszym ciggu pomawia
i zniestawia funkcjonariuszy publicznych jakimi sa pracownicy M-GOPS. Ta powtarzajaca si¢ ciaggle
sytuacja nie moze nadal trwaé i w przypadku dalszego pisania przez skarzaca skarg, w ktorych bedzie
kontynuowa¢ pomawianie i zniestawianie funkcjonariuszy publicznych, Rada zawiadomi Prokurature
0 popelnieniu przestgpstwa z wnioskiem o §ciganie z urzedu. Stosownie do art. 121 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901ze zm.) pracownikowi socjalnemu
przystuguje ochrona prawna przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Ponownie Rada przypomina, ze pomoc przyznawana na gruncie ustawy o pomocy spotecznej - bez
wzgledu na jej rodzaj - ma charakter jedynie przejsciowy, czasowy 1izaklada wyksztatcenie
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odpowiednich postaw u 0sdb z niej korzystajacych, w celu pokonania zyciowych trudno$ci. Nie ma ona
w zadnym wypadku zamienia¢ si¢ w state ijedyne zrédlo utrzymania dla osob o nia wystepujacych,
niezaleznie od ich sytuacji zyciowej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt: Il SA/Go 853/19). Rola pomocy spotecznej nie jest
bowiem state dostarczanie obywatelom $rodkow utrzymania ani pokrywanie wszelkich wydatkoéw przez
nich ponoszonych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca
2020 r. sygn. akt: II SA/Po 1017/19). Rola pomocy spotecznej nie jest roéwniez zapewnienie
dozywotniego utrzymania badz podwyzszenia istniejacego niskiego dochodu. Nalezy ponownie
przypomnie¢ skarzacej, ze dzialania Dyrektora ipracownika M-GOPS byly prawidtowe izgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy uznaé, ze zarzuty
zawarte w przedmiotowej skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §
3wzw. zart. 238§ 1 kp.a. Jak stanowi art. 239§ 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego, w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzaca ponowi skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia, czyli Rada moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzace;j.
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Uzasadnienie

Dnia 03.07.2023 1. za posrednictwem skrzynki mailowej Urzgdu Miasta i Gminy Wronki do Burmistrza
Miasta i Gminy Wronki wplyneta ponowna skarga mieszkanki gminy Wronki na dziatalno$¢ Dyrektora
Miegjsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach i pracownika tego osrodka.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegolne
nie okreslaja innych organow wlasciwych do rozpatrzenia skargi, to wowczas Rada jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.

Wmysl § 84 ust. 113 statutu Miasta i Gminy Wronki (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2023 r. poz. 4876)
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji rozpatruje wstepnie skargi na dziatania Burmistrza i gminnych
jednostek organizacyjnych oraz wnioski i petycje sktadane przez obywateli. Komisja opracowuje wstepny
projekt uchwaty w sprawie, ktora byta przedmiotem jej dzialalnos$ci, a ostateczng decyzj¢ w sprawie skarg,
wnioskow i petycji podejmuje Rada w formie uchwaty.

Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do projektu uchwaty.
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