UCHWALA NR XXXVI1/338/2021
RADY MIASTA I GMINY WRONKI

7 dnia 30 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej we Wronkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2021r. poz. 1372 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Wronki uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne skargi mieszkanek gminy Wronki na rzekome nienalezyte wykonywanie
zadan przez Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skarg stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Wronki do zawiadomienia skarzacych
o sposobie zalatwienia skarg.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy Wronki

Piotr Wladystaw Rzyski
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXVI1/338/2021
Rady Miasta i Gminy Wronki

z dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Ustosunkowujac si¢ do skarg skarzacych, nalezy stwierdzi¢, ze w ich tresci jedyna informacja prawdziwa
jest data ostatniego pobytu pracownikow M-GOPS pod ich mieszkaniem w dniu 9 lipca 2021r. Jednakze
osoby wymienione przez skarzace nie byly tymi osobami, ktore tego dnia byly tam na interwencji.
Obecno$¢ pracownikow M-GOPS wynikata ze zgloszenia przez krewna tej rodziny, ze od marca 2021r.
nie widywana byta babcia, ktérej mieszkanie zajmuje rodzina skarzacej, ale nie jest do tego mieszkania
wpuszczana. Zglaszajaca byla zaniepokojona az uwagi na to, ze zrodzing skarzacej nie moga si¢
porozumie¢ prosita MGOPS o sprawdzenie, gdzie znajduje si¢ ciocia.

Pracownicy M-GOPS nie zostali wpuszczeni, zostali obrazeni iod skarzacej uzyskali informacje
telefoniczng, ktora nie byta obecna w domu, ze babcia jest na wczasach i nie wiadomo, kiedy wroci. Udato
si¢ jedynie ustali¢, ze babcia nie byta widziana juz od kilku miesigcy przez sasiadéw, ale mysleli oni, Ze jest
ona wilasnie u krewnej, ktora to zglosita jej zaginiecie. Przekazano krewnej co ustalono. M-GOPS wie
z informacji od policji, Ze zglosita oficjalnie na policje zaginiecie ciotki oraz ze podobne skargi wptynety na
funkcjonariuszy policji.

Co do zadania przez skarzace zmiany pracownika socjalnego, to pracownica wspomniana przez skarzace
w tresci skargi, nigdy nie byta pod mieszkaniem skarzacych, a jedynie kontaktowatla si¢ tylko kilka razy
wylacznie telefonicznie juz po tym zdarzeniu w sprawie podania jakie wptyneto od skarzacych, poniewaz
jest pracownikiem na zastgpstwie za osobg¢ nie obecng. Poza tym nie ma mozliwo$ci zmiany pracownika,
gdyz rodzina skarzacych miata juz wszystkich pracownikéw i wszyscy im nie odpowiadaja. Istotnym jest
rowniez fakt, ze wszystkie rozmowy w M-GOPS sg nagrywane z uwagi na duzg ilo$¢ doniesien, ze rzekomo
pracownicy M-GOPS krzycza na osoby dzwoniace czy obrazaja je.

Odnoszac si¢ do dalszych wywodow zawartych w skardze, to nalezy stwierdzi¢, ze nikt nigdy nie byt na
poczcie, gdyz zaden z pracownikdw M-GOPS, nie ma takich kompetencji. Podczas interwencji nie byto
zadnej z wymienionych osob przez skarzacych. Nikt tez nie krzyczal a skarzaca nie byla obecna podczas
wizyty pracownikow M-GOPS, wigc nie moze oceni¢ ito jeszcze bardzo negatywnie, jak przebiegala
interwencja.

Sytuacja rodziny zostala zgloszona do prokuratury, ktéra umorzyla postgpowanie. Zostalo ztozone
zazalenie i w tej chwili M-GOP oczekuje na rozstrzygnigcie sadu.

Nie jest wiadome z jakim kierownikiem rzekomo rozmawiaty skarzace, poniewaz jedynym kierownikiem
w M-GOPS jest kierownik Warsztatow Terapii Zajgciowych (WTZ), a na czele M-GPS stoi Dyrektor i jego
Zastepca, a nie jaki$ kierownik.

Podkreslenia wymaga fakt, ze pomoc spoteczna ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze osoba z niej
korzystajaca powinna w pierwszej kolejnosci staraé si¢ zaspokoi¢ swoje potrzeby w oparciu o wiasne $rodki
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2021 r. syn. akt: I1 SA/Sz
861/20).

Organy pomocy spotecznej zobowigzane sg, w ramach posiadanych §rodkoéw finansowych, identyfikowaé
najistotniejsze potrzeby wszystkich tych osob, ktoére takiej pomocy wymagaja, dlatego nie jest celem
pomocy spolecznej zaspokajanie wszystkich oczekiwan osob potrzebujacych, atylko tych najbardziej
podstawowych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2021 r. sygn. akt: I OSK
2225/20).

Pomoc spoteczna jest instytucja stosowang wyjatkowo w sytuacjach, w ktorych obywatel nie jest w stanie
sam podota¢ okolicznosciom zyciowym. Pomoc ta przyznawana jest wroznej formie i zakresie,
a przyznanie jej uzaleznione jest od spelnienia okreslonych przez ustawodawce warunkow. Katalog
swiadczen zpomocy spolecznej zostat okreslony w art. 36 ustawy o pomocy spolecznej. Wsrod nich
znajduje si¢ zasitek staly, zasitek okresowy 1izasitek celowy (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn. akt: III SA/Kr 1042/20).

Pomoc przyznawana na gruncie ustawy o pomocy spotecznej - bez wzgledu na jej rodzaj - ma charakter
jedynie przej$ciowy, czasowy i zaklada wyksztalcenie odpowiednich postaw u 0séb z niej korzystajacych,
w celu pokonania zyciowych trudno$ci. Nie ma ona w zadnym wypadku zamienia¢ si¢ w stale ijedyne
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zrodlo utrzymania dla osdb onig wystepujacych, niezaleznie od ich sytuacji zyciowej (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt:
IT SA/Go 853/19).

Organ pomocy spotecznej winien bra¢ pod uwage mozliwosci wnioskodawcy w przezwycigzeniu jego
sytuacji bytowej. Rolg pomocy spolecznej nie jest bowiem state dostarczanie obywatelom $rodkdéw
utrzymania ani pokrywanie wszelkich wydatkow przez nich ponoszonych, lecz wylacznie - jak to ujgto
w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej - umozliwienie przezwycigzenia trudnej sytuacji
zyciowej oraz wspieranie w wysitkach zmierzajagcych do zaspokajania niezbgdnych potrzeb (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. akt: 11 SA/Po
1017/19).

M-GOPS przyznawat skarzacym zasitki na dofinansowanie zgloszonych potrzeb, a wysoko$¢
przyznawanej pomocy ograniczona byla iloscig srodkow jakie posiada na ten cel o$rodek oraz duzg liczba
0so6b oczekujacych na taka pomoc. W takiej sytuacji M-GOPS nie mial mozliwosci przyznania
wnioskowanych zasitkow w wysoko$ci zadawalajacej skarzace.

Nie mozna réwniez odmowi¢ racji Dyrektorowi M-GOPS, zZe organ pomocy spotecznej nie ma
obowigzku przyznania $wiadczenia w wysokosci uznanej przez skarzgce za odpowiednig, w celu
dostarczania im $rodkéw utrzymania. Z art. 2, art. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
o pomocy spotecznej (Dz. U. 2020r. poz. 1876 ze zm.) wynika, ze celem pomocy spotecznej jest jedynie
pomoc i wspieranie rodzin w przezwyciezeniu trudnej sytuacji zyciowej i zaspokojeniu ich niezbednych
potrzeb oraz zapobieganie ich popadni¢ciu w trudng sytuacje zyciowa poprzez podejmowanie dziatan
zmierzajagcych do zyciowego usamodzielnienia si¢ rodzin, anie do zapewnienia im dozywotniego
utrzymania badz podwyzszenia istniejacego niskiego dochodu.

W sprawie ma zastosowanie przepis art. 3 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, ktory przewiduje, ze
potrzeby o0s6b i rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej powinny by¢ uwzglednione, jezeli odpowiadaja
celom imieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spolecznej. Nalezy podkresli¢, ze pomoc spoteczna petni
funkcje wspomagania 0sob i rodzin w rozwigzywaniu trudnosci zyciowych, w tym materialnych, a nie stuzy
zaspokajaniu ich potrzeb w calosci. Osoba ubiegajaca si¢ o pomoc winna podja¢ wlasne dziatania
w kierunku poprawy swojej sytuacji materialnej. Skarzace winne mie¢ $§wiadomos$¢, ze wsparcie organu
pomocy spotecznej nie moze stanowic¢ sposobu na zycie, na wyrownywanie wszystkich niedostatkow, nawet
o charakterze elementarnym. Pomoc spoteczna petni bowiem jedynie funkcje uzupehiajaca w stosunku do
wiasnych mozliwo$ci podopiecznych, ktorzy zobowigzani sg do czynienia staran o rozwigzywanie swoich
problemow zyciowych przede wszystkim we wlasnym zakresie. Skoro wigc M-GOPS uwzglednit trudna
sytuacje¢ materialng w jakiej znalazly si¢ skarzace i przyznawal zasitki w ramach posiadanych mozliwo$ci
finansowych, to organ ten dzialajac w granicach uznania administracyjnego, granic tych nie przekroczyt.

Organ pomocy spolecznej nie ma obowigzku przyznania $wiadczenia w wysoko$§ci uznanej przez
skarzace za odpowiednia, w celu dostarczania im $rodkéw utrzymania. Z art. 2, art. 3 ustawy o pomocy
spotecznej wynika, ze celem pomocy spolecznej jest jedynie pomoc i wspieranie rodzin w przezwycigzeniu
trudnej sytuacji zyciowej i zaspokojeniu ich niezbednych potrzeb oraz zapobieganie ich popadnigciu
w trudng sytuacje zyciowa poprzez podejmowanie dzialan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia
si¢ rodzin, a nie do zapewnienia im dozywotniego utrzymania badz podwyzszenia istniejacego niskiego
dochodu (Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2008 r. sygn. akt:
I SA/Wa 1820/07).

Organ moze przyzna¢ $wiadczenie w wysokosci pokrywajacej calos¢ lub cze$¢ kosztow np. zakupu
zywnosci, wysoko$¢ tej pomocy powinna by¢ ustalona w odniesieniu do potrzeb wnioskodawcy, ale
rowniez mozliwosci finansowych organu ipomocy jak najwickszej liczbie o0s6b, ktére pomocy tej
potrzebuja. Nie budzi watpliwosci fakt, ze ilos¢ 0sob potrzebujacych pomocy wzrasta, rowniez w wyniku
epidemii Covid-19, a zatem moze w konkretnych sytuacjach zdarzy¢ sig, ze aktualnie przyznawana pomoc
bedzie nizsza niz uzyskana poprzednio przez skarzace, a przyczyng tego bedzie wlasnie potrzeba zwazenia
tych wszystkich elementow, ktore decyduja o wysokosci przyznanego zasitku celowego (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt: III SA/Kr 1366/20).

Ponadto organy nie maja obowiazku ustalania zakresu niezaspokojonych potrzeb skarzacych, poniewaz
celem pomocy spolecznej nie jest zaspokajanie wszystkich potrzeb os6b wnioskujgcych o jej udzielenie,
lecz pomaganie (poprzez udzielang pomoc) w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji zyciowych (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2021 r. sygn. akt: III SA/Kr 1368/20).
W realiach niniejszej sprawy M-GOPS dokonatl wazenia stusznego interesu skarzacych oraz interesu
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spolecznego, w szczegdlnosci polegajacego na udzielaniu pomocy spotecznej jak najwigkszej ilosci osdb
uprawnionych do korzystania z pomocy spoleczne;.

Podkresli¢ nalezy tez, ze ustalanie przez M-GOPS kwoty zasitkow za pomoca kryteriow uniwersalnych,
stuzyty takiemu okresleniu wysoko$ci udzielanej pomocy, ktére odpowiadaty celom (w szczegodlnosci
zapewnieniu pomocy jak najwigkszej liczbie 0sob potrzebujacych), mozliwo$ciom pomocy spotecznej oraz
potrzebom skarzacych.

Z uwagi na powyzsze, dzialania Dyrektora ipracownikow M-GOPS byly prawidlowe i zgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Opisane przez skarzace dziatania, ktore podjal Dyrektor i pracownicy Miejsko — Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej we Wronkach nalezy uzna¢ za prawidlowe, iz tych tez przyczyn Rada nie dopatrzyla
si¢ w postepowaniu M-GOPS naruszenia obowigzkoéw i uprawnien, wi¢c nie mozna im postawi¢ zarzutu
zaniedban lub nienalezytego wykonywania powierzonych ustawami zadan (art. 227 k.p.a. - Dz. U. z 2021r.
poz. 735 ze zm.), ktére moglyby skutkowa¢ uwzglednieniem skarg.

Jak stanowi art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnosc¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia, czyli Rada moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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Uzasadnienie

Dnia 16.08.2021r. do Rady Miasta i Gminy Wronki wptynela skarga mieszkanek gminy Wronki na
dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej we Wronkach i pracownikow tego
osrodka.

W dniu 8.09.2021r. do Burmistrza Miasta i Gminy Wronki wptyneto pismo skarzacych noszace znamiona
skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej we Wronkach
1 pracownikow tego osrodka.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegoélne
nie okreslaja innych organow witasciwych do rozpatrzenia skargi, to wowczas Rada jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W mysl § 106c ust. 112 statutu Miasta i Gminy Wronki, Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady
Miasta i Gminy Wronki rozpatruje wstepnie przekazane jej przez Przewodniczacego Rady skargi, wnioski
i petycje wptywajace od mieszkancow gminy Wronki. Uchwaty Komisji dotyczace skarg, wnioskow
i petycji Przewodniczacy Komisji przekazuje bezzwlocznie Przewodniczacemu Rady.

Realizujac dyspozycje przepisow, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przedklada Radzie projekt
uchwaty w sprawie rozpatrzenia przedmiotowych skarg. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozpatrzenia
skarg stanowi zatgcznik do projektu uchwaty.
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