UCHWALA NR XX1/210/2020
RADY MIASTA I GMINY WRONKI

z dnia 25 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
we Wronkach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020r.
poz. 713) oraz zart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) Rada Miasta i Gminy Wronki uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne skargi mieszkanki gminy Wronki na rzekome manipulowanie rodzinami
w potrzebie i1 knucia intryg oraz bezczynno$¢ Dyrektora Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej we
Wronkach.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Wronki do zawiadomienia skarzacej
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady
(-) Piotr Wiadystaw Rzyski
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Zatacznik do uchwaty Nr XX1/210/2020
Rady Miasta i Gminy Wronki

z dnia 25 czerwca 2020 r.

Rozpoznajac skargi, ustalono, co nastgpuje:

Skarzaca zlozyla osobiscie w dniu 02.09.2019r. wniosek w M-GOPS o udzielenie pomocy. Wniosek
odebrala pracownica socjalna. Znajac bardzo specyficzny sposob zycia rodziny, od razu umoéwita si¢ na
przyjazd w srodowisko celem przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. W dniu 5.09.2019 pracownica
socjalna udata si¢ na wywiad srodowiskowy jednak rodzina nie wpuscita jej do domu mino, iz byta ubrana
i wyszykowana tak jak zyczyta sobie skarzaca. W dniu 11.09.2019 ponowna wizyta w srodowisku. Nadal
rodzina nie reagowata na pukanie do drzwi i dzwonienie. W dniu 13.09.2019 skarzaca dostarczyta rachunek
do Ofsrodka za filtry, thumaczyta brak wspotpracy w zakresie przeprowadzenia wywiadu tym, ze byta
w Poznaniu na rozmowie w sprawie pracy, ktorej itak nadal nie podjeta. Obiecata, ze teraz juz bedzie
w domu i wpus$ci na wywiad. Nadal nie ustalono terminu w zwigzku z tym, w dniu 17.09.2019 pracownica
socjalna wystata wezwanie w celu ustalenia daty przeprowadzenia wywiadu ktore rodzina pozostawila bez
odpowiedzi. W dniu 24.09.2019 wydana zostala decyzja odmowna. Pracownik socjalny nigdy
nie wypowiedziat si¢, ze wywiad moze przeprowadzi¢ w siedzibie M-GOPS, a w zwiazku z zyczeniami
rodziny na wywiad jechala umyta bez uzycia perfum. Pracownica socjalna kazdorazowa nieudang wizyte
ma odnotowang ana miejsce zawozil jg kierowca na zlecenie M-GOPS. Tym samym M-GOPS ma
potwierdzenia wyjazdoéw stuzbowych pod adres skarzacej. Nadmieni¢ nalezy, ze rozmowy w M-GOPS
odbywaja si¢ przy swiadkach tj. innych pracownikow socjalnych.

Kolejna sytuacja jaka opisuje skarzaca dotyczy podania zdnia 17.07.2019. Sprawe prowadzita
pracownica socjalna, ktéora rowniez zachowata wszelkie $rodki wymagane przez rodzing oprocz
kombinezonu ochronnego, amimo tego nie zostalta wpuszczona na przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego. Podczas wizyty pracownica M-GOPS nie byla opryskliwa inie krzyczata na klatce
schodowej skad przyjechata, bo przeciez rodzina jg zna wi¢c nie krzyczata w jakim celu przyjechata.
W skardze, skarzaca twierdzi, ze pracownicy M-GOS sg zaklamani, obrazaja jej rodzing, krzycza,
wyS$miewaja. Wigkszos$¢ kontaktow z tg rodzing dla wlasnego bezpieczenstwa nagrywanych jest na telefonie
komoérkowym. Pozostale tresci skargi to stowa obrazliwe wobec pracownikéw M-GOPS i w taki obrazliwy
sposob jak w tresci skargi zwraca si¢ do pracownikow M-GOPS cata rodzina skarzacej - podczas prob wizyt
w srodowisku. Stysza to sgsiedzi, ktorzy po nieudanych probach wywiadu zagaduja pracownikow Osrodka
i mowia, ze sytuacja jaka stworzyla ta rodzina jest tragiczna. Tak jak wobec pracownikow M-GOPS
zachowujg si¢ takze wobec mieszkancow bloku 1 swoich sgsiadow. Osrodek dostat anonim od spolecznos$ci
lokalnej, gdzie rodzina zamieszkuje iw zwigzku ztym podj¢to kolejne kroki prawne zawiadamiajac
prokurature o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa. Sa na to swiadkowie.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, rodzinny wywiad §rodowiskowy przeprowadza si¢
u 0sob irodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o §wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz na podstawie § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego - wywiad przeprowadza sig¢
w miejscu zamieszkania osoby lub rodziny albo w miejscu ich pobytu, w dniach roboczych, w godzinach pracy
osrodka pomocy spotecznej w terminie 14 dni roboczych od dnia ztozenia wniosku.

Sprawa rodziny skarzacej jest znana Dyrektorowi M-GOPS od 2005 r. Pracowalo zta rodzing kilku
pracownikéw socjalnych, bylo takze powotanych kilku kuratorow sadowych. Siostra skarzacej nigdy
nie chodzita do szkotly i nie wpuszczata nauczycieli do domu (spraw¢ moze dodatkowo wyjasni¢ dyrekcja
Zespotu Szkot w Biezdrowie). Dyrektor M-GOPS byta réwniez na interwencji w tej rodzinie - kilkanascie
razy zréznymi pracownikami socjalnymi, atakze z policja. Ostatnia wizyta Dyrektora M-GOPS miata
miejsce 05.02.2019, gdzie po anonimowym pismie od sgsiadow udali si¢ w asyScie policji w celu
sprawdzenia czy siostra skarzacej nadal zyje, bo nikt jej nie widziat od dluzszego czasu. Rano Dyrektor
wzieta prysznic miata na sobie czyste rzeczy oraz nie byta wyperfumowana i byla czysta. Zostala jednak
obrzucona wyzwiskami, ze $mierdzi. Przed wejsciem wszyscy musieli si¢ rozebraé, wejs¢ na boso i to byto
pierwszy raz od lat, gdy zostali wpuszczeni do domu. Poziom agresji u cztonkow rodziny wzrastal z minuty
na minutg, pracownicy M-GOPS byli obrazani wymachiwano przed nimi r¢koma i straszono, ze zostana
podani do prokuratury, bo swojg wizyta narazajg na utrate zdrowia i zycia cztonka ich rodziny. Wyrzucono
ich z mieszkania, a na klatce schodowej obrzucono wyzwiskami i grozbami. Podczas wizyty tylko przez
uchylone drzwi Dyrektor M-GOPS widzial reke siedzacej wychudzonej postaci — jak si¢ okazalo w trakcie
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krzykoéw skarzacej - karmiona jest wylacznie jogurtami naturalnymi. Gdy Dyrektor M-GOPS zapytata
0 orzeczenie o niepetnosprawnosci, to wykrzyczano jej, ze jest w trakcie ustalania przez PCPR. Do dnia
dzisiejszego orzeczenia o niepetnosprawnosci nie ma, a osoba ta ma juz 22 lata.

W dniu 04.05.2020 r. skarzaca, na skrzynke mailowg wystata do M-GOPS wniosek o udzielenie pomocy,
ktory wplyngt do Osrodka w formie pisemnej w dniu 07.05.2020r. We wniosku tym zwracala si¢ ona
o pomoc finansowg na zakup nawilzacza powietrza wraz z filtrami Nano Cloud i Nano Protect ktory stuzy¢
miat mtodszej 22-letniej siostrze skarzacej.

W dniu 06.05.2020r. pracownik socjalny wystapit do ZUS o niezbedne dokumenty, ktore nie zostaty
dostarczone wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy, azgodnie z przepisami, kazdorazowa pomoc
finansowa przyznawana jest po zebraniu kompletnej dokumentacji oraz przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego. Dokumenty te majg za zadanie uwiarygodni¢ sytuacj¢ bytowg, materialng i zdrowotng
rodziny. W zwigzku zpowyzszym M-GOPS wystapit do ZUS z wnioskiem o wydanie za$wiadczenia
o dochodach babci z miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku tj. za miesigc kwiecien 2020r.
Uzasadnione jest to tym, ze w sktad rodziny wchodzi takze babcia, ktora jest gldwnym najemca mieszkania,
a wszystkie rachunki w domu obcigzaja ja bezposrednio. W celu uzupehienia wniosku, w dniu 12.05.2020r.
M-GOPS zwrdcil si¢ do skarzgcej z wezwaniem o uzupehienie dokumentdéw, w ktorym to zobowigzano do
przedstawienia aktualnego zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia dorostej siostry skarzacej. Wezwanie
zostalo wystane w dniu 14.05.2020r., a odebrane przez babci¢ skarzacej w dniu 15.05.2020r. W pi§mie tym
pracownik socjalny poprosit o aktualne zaswiadczenie lekarskie, anie jak sugeruje skarzaca
o zaswiadczenie od lekarza specjalisty. Taka procedura jest stosowana przy kazdym wniosku, w ktorym kto$
podaje dlugotrwalg chorobe jako podstawe ubiegania si¢ o pomoc, a tym samym uzyskania potwierdzenia,
ze nawilzacz powierza jest niezbedny ze wzgledow leczniczych i zdrowotnych. Wskazane za§wiadczenie
moglo zosta¢ wystawione przez lekarza rodzinnego. Pracownik socjalny nie posiada w swoich dokumentach
informacji ani za$wiadczen o stanie zdrowia siostry skarzacej, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane.
Pracownik socjalny w drodze wywiadu s$rodowiskowego przeprowadzanego telefonicznie z uwagi na
pandemi¢ uzyskal informacje od skarzacej, ze jej siostra nie leczyla si¢ w ostatnim okresie u lekarza
rodzinnego, a lekarz, ktory ja leczyl zmarl. M-GOPS posiada w dokumentach wpis z dnia 31.07.2018
z ktérego wynika, ze siostra skarzacej leczyla si¢ u lekarza, ktéry zmart 07.04.2018r. wbrew wezwaniu
z Osrodka, rodzina skarzacej nie przedstawita pracownikowi socjalnemu zaswiadczenia o stanie zdrowia
siostry skarzace;j.

Skarzaca, w swojej skardze informuje, ze takie zaswiadczenie zostawila, jednak po wizycie jej w M-
GOPS, w dokumentach zostal wylacznie wniosek o udzielenie pomocy. W dniu 27.05.2020r. Z-ca
Dyrektora M-GOPS, w rozmowie telefonicznej zapytata skarzaca o bardziej szczegélowe informacje od
jakiego lekarza bylo to za§wiadczenie, ktore rzekomo zostawita w M-GOPS — skarzaca powiedziata, ze od
ich lekarza rodzinnego, Z-ca Dyrektora dopytala majac wiedzg, ze ich lekarz nie zyje czy jest pewna, ze to
ten lekarz wystawil zaSwiadczenie, to skarzaca odpowiedziala, ze jednak nie, ze bylo to zaswiadczenie od
lekarza specjalisty z Szamotul. M-GOPS byt sklonny zwroci¢ si¢ do lekarza z Szamotut o potwierdzenie czy
takie zaswiadczenie bylo przez niego wystawione iczy moze przyblizy¢ problem zdrowotny. Jednak
skarzaca stwierdzita, ze jednak dostarczag nowe zaswiadczenie. Gdyby zaswiadczenie bylo faktycznie
w posiadaniu M-GOPS, to niezwlocznie odczytano by na co choruje siostra skarzacej, gdyz Osrodek nie ma
na to dokumentéw od lat, a gtbwnie na tym bazuje rodzina zwracajac si¢ o pomoc do M-GOPS, czy tez
innych instytucji. Rodzina podaje od lat jednostk¢ chorobowsg ktora jest alergia, na ktorg w dzisiejszych
czasach choruje wigkszo$¢ spoteczenstwa. W starszej dokumentacji dostarczata rodzina rachunki za leki,
z ktorych tre$ci wynikato, ze lekarstwa przyjmowane przez siostre skarzacej, to ogoélnodostgpne krople do
nosa w bardzo duzej ilo$ci i tabletki przeciwbdlowe. Nie byto na nich lekdéw, ktore bytyby przepisane przez
lekarza — np. leki sterydowe czy silne leki antyhistaminowe. Pracownik socjalny oraz pracownicy Osrodka
maja podstawowa wiedze medyczna, poniewaz, szkolg si¢, a sytuacje zdrowotne rodzin zmuszajg ich do
zaglebiania si¢ w roznego rodzaju jednostki chorobowe i skutki z tym zwigzane. M-GOPS nie jest w stanie
podwazy¢ opinii lekarza jak pisze skarzaca, poniewaz takiej opinii lekarskiej M-GOPS nie posiada.

Whbrew sugestiom skarzacej M-GOPS nie moze takze udzieli¢ pomocy na zakup urzadzenia, ktore nie jest
potrzeba pierwszej kategorii nie zaleznie jak drogi jest to sprzet. Z informacji uzyskanych od sasiadow
skarzacej, pracownicy M-GOPS wiedza, ze od 20 lat rodzina skarzacej nie otwiera okien inie odstania
zaston. W mieszkaniu jest jasno tylko w kuchni, a generalnie panuje ogdlny potmrok, duchota i wlaczony
jest caty czas olbrzymi telewizor.

Id: 19ADE2D6-1FDD-4A98-9FC6-808EAAC64D49. Podpisany Strona 2



Jesli chodzi o wspotprace z poprzednig Kierowniczkag M-GPS to juz podczas jej pracy byty sktadane do
sadu wnioski o wglad w sytuacje rodziny, a pomoc przyznawana byla, gdy wszystkie niezbedne dokumenty
byly dostarczone.

Whbrew zarzutom skarzacej, Dyrektor M-GOPS nigdy nie rozmawiala z rodzing pordwnujac stan zdrowia
babci z siostrg skarzgcej a rozmowy z nimi nagrywano dla wlasnego bezpieczenstwa.

Rodzina nie korzystata ze $wiadczen pomocy spotecznej po kolejnym pismie M-GOPS do Sadu
o przymusowe, leczenie siostry skarzacej i przeprowadzenie badan lekarskich, gdyz Osrodek nie posiadat
za$wiadczenia lekarskiego. Skarzaca, ponownie o udzielenie pomocy zwrocita si¢ dopiero w lipcu 2019r.
Woéwczas rodzina uzyskata pomoc w postaci zasitku okresowego oraz zasitku na zakup zywnosci. Ponownie
rodzina zwrdcita si¢ z wnioskiem o pomoc we wrzesniu jednak ze wzgledu na brak wspodlpracy
z pracownikiem socjalnym, nie udzielono jej wsparcia. Brak wspotpracy polegat na tym, ze mimo
umowionych spotkan przez pracownika socjalnego rodzina nie wpuscita jej do domu, gdyz udawali, ze ich
w domu nie ma. Z uwagi na powyzsze wydana zostata decyzja odmowna. W marcu 2020r. rodzina zwrocila
sie¢ z wnioskiem o przyznanie zasitku okresowego. Pracownik socjalny zwrdcit si¢ pisemnie
o przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia czltonkow rodziny lub poswiadczenia
o zarejestrowaniu si¢ w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Szamotutach (obecnie istnieje mozliwosc¢
zarejestrowania si¢ on-line). Poniewaz zgodnie z art. 38 pkt. 1 ustawy o pomocy spotecznej ,,Zasitek
okresowy przystuguje w szczegolnosci ze wzgledu na dhugotrwata chorobe, niepelnosprawnosé, bezrobocie,
mozliwos$¢ utrzymania lub nabycia uprawnien do §wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spotecznego
(...) .... ©. Skarzaca zarejestrowata si¢ w PUP Szamotuly jako osoba bezrobotna (w dniu 16.04.2020r.)
w zwigzku z czym rodzina otrzymata wnioskowang pomoc. W kwietniu 2020r. rodzina rowniez zwrocita si¢
z prosba o objecie cztonkow rodziny skarzacej ubezpieczeniem zdrowotnym. Pracownik socjalny udzielit
rodzinie prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych na okres od
03.04.2020r. do 01.07.2020r. tj. 90 dni. Wowczas, rowniez rodzina skarzacej miata zastrzezenia do pracy
pracownika socjalnego oraz pracy Osrodka. Pomimo wielokrotnych préb thumaczenia rodzinie zasad
przyznawania pomocy, rodzina skarzacej za kazdym razem uwaza, ze M-GOPS utrudnia rodzinie
przyznanie s$wiadczenia, mimo ze procedura stosowana jest zgodnie zustawa o pomocy spolecznej
idotyczy wszystkich os6b wnioskujagcych o przyznanie tej pomocy. W okresie przed$wigtecznym
z pracownikiem socjalnym kontaktowal si¢ proboszcz jednej z parafii gminnych w sprawie udzielenia
pomocy dla rodziny, gdyz pomaga im od lat finansowo i chcial wiedzie¢ jaka pomoc bylta udzielana przez
M-GOPS. Podczas rozméw z ksiedzem niejednokrotnie powtarzat on pracownikowi socjalnemu, iz rodzina
skarzacej od wielu lat korzysta zjego wsparcia finansowego, wielokrotnie wymuszanego szantazem
i zastraszaniem skargami na jego osob¢ do Kurii oraz do Watykanu, jesli nie udzieli rodzinie pomocy.
W rozmowie pracownika socjalnego na temat mozliwo$ci wsparcia i udzielenia pomocy rodzinie pracownik
socjalny poinformowal, iz rodzina otrzymala przekazana przez Fundacje Amicis paczke zawierajaca
produkty spozywcze (duzy karton wszelkich wyrobow migsnych firmy Sokotéw). Po otrzymaniu paczki
rodzina telefonicznie przekazata, ze M-GOPS chcial ich otru¢. Paczka zywnos$ciowa zostala przekazana
przez wolontariuszy zzakonu Franciszkanow. Ksigdz ponownie skontaktowal sie z pracownikiem
socjalnym dnia 04.05.2020r. z zapytaniem czy rodzina skarzacej ztozyla wniosek o pomoc, poniewaz
rodzina poprosita go o pienigdze i poinformowata, ze ma otrzymac¢ duze $rodki finansowe z M-GOPS i odda
je po otrzymaniu zasitku.

Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacej wobec pracownika socjalnego w skardze zdnia
25.05.2020r.stwierdzi¢ nalezy, ze pracownik socjalny kazdy ztozony wniosek przez rodzing rozpatruje
w ustawowym trybie iterminie oraz oczekuje dokumentacji, ktoéra jest niezbedna do przyznaniu
swiadczenia. W zlozonym wniosku z dnia 17.07.2019r. pracownik socjalny w okresie od 22.07.2019r do
30.07.2019r. kilkakrotnie chciat uda¢ si¢ na wywiad Srodowiskowy do mieszkania rodziny skarzace;j,
jednakze po kontakcie telefonicznym ze skarzgca, nie bylo to mozliwe, poniewaz nigdy nie bylo jej
wdomu. Wowczas skarzaca prosita pracownika socjalnego o mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu
w siedzibie Osrodka. Rodzina nie wpuszcza zadnego pracownika z Osrodka do swojego domu i po kazdym
ztozeniu wniosku sytuacja jest doktadnie taka sama. Rodzina boi si¢ wpusci¢ pracownikow do domu i jest
przy tym agresywna. Pracownik socjalny oraz Dyrektor thumaczyli skarzacej, iz jest to wbrew przepisom
poniewaz zgodnie zart. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, rodzinny wywiad $rodowiskowy
przeprowadza si¢ obowigzkowo u os6b irodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o Swiadczenia
z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz na
podstawie § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, wywiad przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania osoby lub rodziny albo w miejscu ich
pobytu, w dniach roboczych, w godzinach pracy osrodka pomocy spotecznej w terminie 14 dni roboczych
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od dnia ztozenia wniosku. Pracownik socjalny wowczas przeprowadzit wywiad w miejscu zamieszkania
rodziny skarzacej w dniu 31.07.2019r. Rodzina ponownie zwrdcita si¢ z wnioskiem o pomoc we wrzesniu
2019r. jednakze nie wpuscita juz kolejnego pracownika socjalnego do mieszkania. Pracownik socjalny
nie ma obowiazku ustalania terminu przeprowadzenia wywiadu $Srodowiskowego, zalecana jest wizyta
niezapowiedziana i zastanie rodziny w aktualnej sytuacji zyciowej. Mimo tych przepisOw pracownik
socjalny kazdorazowo dostosowywal si¢ do prosb skarzacej iswoja wizyte umawiat telefonicznie
w dogodnym dla rodziny terminie. Obecnie zuwagi na pandemi¢ przepisy zostaly zmienione tak, ze
wywiad do wniosku zlozonego w dniu 18 marca 2020r. pracownik przeprowadzit ze skarzaca droga
elektroniczng oraz telefoniczng. Pracownik socjalny byt dostepny telefonicznie oraz elektronicznie dla
skarzacej. Obecnie skarzaca wystapita z wnioskiem o udzielenie pomocy z dniem 04.05.2020r. (droga
elektroniczna) wptyw wniosku za posrednictwem Poczty Polskiej - 07.05.2020r. W dniu 12.05.2020r.
pracownik socjalny wystapit o przedstawienie zaswiadczenia o stanie zdrowia i1 wskazanie medyczne do
stosowania nawilzacza powietrza. Nadmieni¢ nalezy, iz do dnia 15.05.2020r. pracownik socjalny byt
dostepny dla skarzacej, odbieratl jej telefony, odpowiadal na wiadomosci elektroniczne oraz oddzwanial,
jesli nie odebrat telefonu.

Pracownik socjalny nigdy nie podwazal opinii lekarskiej, o czym wspomina skarzaca, gdyz M-GOPS
nie posiada zadnego zaswiadczenia lub dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia siostry skarzacej
oraz innych czltonkéw jej rodziny. Nigdy nie miata miejsca sugerowana przez skarzaca rozmowa
z pracownikiem socjalnym na temat wymiany tapczanu, o ktorym wspomina skarzaca.

Z wiedzy pracownika socjalnego i uzyskanych przez niego informacji podczas przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego wynika, iz rodzina posiada nawilzacz powietrza.

Jak wyzej wykazano, sprawa rodziny skarzacej jest znana Dyrektorowi M-GOPS od 2005 roku. Jej
interwencje byly takze po sygnalach, od sasiadow ktorych zna Osrodek. Informowali oni M-GOPS, zZe
babcia skarzacej, ktorej to mieszkanie zajmuje rodzina skarzacej - nocuje w piwnicy na krzesle, bo rodzina
jej nie wpuszcza do domu. Po odnalezieniu babci skarzacej u sasiadow, w sgsiednim budynku, pracownicy
Osrodka otrzymali od niej informacjg, ze to nie jest prawda i ze mieszka w domu z rodzing. Sasiad pokazat
krzesto i miejsce, gdzie nocuje babcia, jednak ona wyparta si¢ tego. Kolejne informacje jakie posiada M-
GOPS to takie, ze babcia skarzacej nadal nie mieszka w swoim domu tylko u pielegniarki, ktéra mieszka
w tej samej wsi, babcia zaprzecza tym informacjom. Babcia nie jest wpuszczana do domu i podaje rodzinie
zakupy przez wiaderko spuszczane z balkonu, czemu ona tez zaprzecza.

M-GOPS zamierza zawiadomi¢ prokurature. Pracownicy Os$rodka nie widzieli siostry skarzacej od
zeszlego roku, a na tym polega wywiad Srodowiskowy, by zbada¢ sytuacje rodziny. Dodatkowo Osrodek
otrzymal kolejny anonimowy list, z ktorego wynika, Ze siostra skarzacej moze nie zy¢. Zapewne te kroki
wywotaja kolejna falg zlosci iskutkiem bedzie nastgpna skarga na dziatalnos¢ M-GOPS. Z lokalnym
proboszczem Os$rodek wspotpracuje jak z kazdg parafia w naszej gminie oraz klasztorem. Pracownicy
Osrodka nie styszeli, aby proboszcz zbierat jakiekolwiek podpisy od spoleczenstwa potwierdzajace rzekoma
7t prace, co twierdzi skarzaca.

W 2013 roku, gdy Dyrektor M-GOPS zmieniata w swoim prywatnym domu ogrzewanie, proponowata
odda¢ rodzinie skarzacej niewiele zuzyty bojler elektryczny, ale oni chcieli wylgcznie srodki finansowe na
nowy i odmowili.

Diagnoza M-GOPS po szkoleniach jest taka, ze problem zdrowotny i psychiczny ma matka skarzacej -
wg nich jest to przeniesiony zespdt Miinchausena i w zwiazku z tym ztozyli stosowny wniosek do sadu
w 2011r. o przebadanie matki skarzacej. Sad wydal nakaz stawienia si¢ na badania w ciggu 7 dni. Jednak
rodzina zwroécila sie¢ wtedy o pomoc do lokalnego proboszcza, ktory interweniowal w sadzie bez konsultacji
z M-GOPS 1 sad pozostawit wniosek bez rozpatrzenia. Do dnia dzisiejszego rodzina korzysta z pomocy tego
proboszcza, gtéwnie finansowe;.

Pracownicy socjalni w przedmiotowej sprawie dziatali z dotozeniem nalezytej starannos$ci, a opisane
przez skarzaca dziatania, ktore podjat Dyrektor i pracownicy M-GOPS nalezy uzna¢ za prawidlowe, i z tych
tez przyczyn Rada nie dopatrzyta si¢ w postgpowaniu Dyrektora Miejsko — Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej we Wronkach naruszenia obowiazkow i uprawnien, a wigc nie mozna Dyrektorowi tej placowki
postawi¢ zarzutu zaniedban lub nienalezytego wykonywania powierzonych ustawami zadan (art. 227 k.p.a. -
Dz. U. z2020r. poz.256 ze zm.), ktére moglyby skutkowaé¢ uwzglednieniem skargi, atym bardziej
nie mozna zarzuci¢ Dyrektorowi M-GOPS sugerowanej przez skarzaca — bezczynnosci.
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Jak stanowi art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzaca ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia, tj. Rada moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzace;j.
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Uzasadnienie

Dnia 07.01.2020r. mieszkanka gminy Wronki wystata skarge do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego na Dyrektora i pracownikow M-GOPS. SKO pismem z dnia 10. 03.2020r. przekazalo ja
Radzie jako organowi wtasciwemu do rozpatrzenia skargi. Dnia 21.05.2020r. skarzgca wystosowata kolejna
skarge na dyrektora M-GOPS i pracownikdéw socjalnych, adresujac jg do Burmistrza Miasta i Gminy
Wronki.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslajag innych organéw wilasciwych do rozpatrzenia skargi, to wowczas Rada jest organem
wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W mys$l § 106c ust. 112 statutu Miasta i Gminy Wronki, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta i Gminy Wronki rozpatruje wst¢pnie przekazane jej przez Przewodniczacego Rady skargi, wnioski
i petycje wplywajace od mieszkancoéw gminy Wronki i innych podmiotéw dzialajacych na terenie gminy.
Uchwaty Komisji dotyczace skarg, wnioskoéw i petycji Przewodniczacy Komisji przekazuje bezzwlocznie
Przewodniczagcemu Rady. Wykonujac dyspozycje przepisow podanych w podstawie prawnej uchwaty,
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przedktada Radzie projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. Komisja proponuje uzna¢ skarge za bezzasadng, z ponizszym uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.
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