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W zwigzku z przygotowaniem przez Przedsigbiorstwo Komunalne we Wronkach
»Koncepcji programowo-przestrzennej dla zadania inwestycyjnego pn. ‘Punkt przetadunku
odpadéw komunalnych wraz z kompostownia odpadéw ulegajacych biodegradacji,
odpaddw zielonych i osadéw $ciekowych dla miasta i gminy Wronki’ ” my, nizej podpisani
mieszkancy sotectwa KoZmin w gminie wiejskiej Obrzycko oraz sotectw Samotez i Strozki w
gminie Wronki, wyrazamy stanowczy protest przeciwko planowaniu tego obiektu w poblizu
naszych miejscowosci. Jednoczesnie sktadamy na Parnskie rece niniejszy list protestacyjny,

2gdajac catkowitej rezygnacji ze zlokalizowania w/w inwestycji na terenie dziatki nr 251 w
Samotezu.

Ponizej przedstawiamy naszg argumentacje:

1.

Koncepcja programowo-przestrzenna Przedsiebiorstwa (s. 8) stwierdza, iz ,"teren nie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale znajduje sie w
granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Puszcza Notecka”. Wzmiankowany obszar
chroniony ustanowiony zostat nastepujgcymi aktami prawnymi:

= Uchwata Nr IX/56/89 Wojewédzkiej Rady Narodowej w Pilce z dn. 31 maja 1985 r. w sprawie

ustanowienia obszaru ochronnego krajobrazu w wojewddztwie pilskim (Dz. Urz. Wojewddztwa
Pilskiego Nr 11 z dn. 16 czerwca 1989 r.),

= Rozporzadzenie Nr 1/90 Wojewody Pilskiego z dn. 27 grudnia 1990 r. zmieniajgce uchwate
Wojewddzkiej Rady Narodowej w sprawie ustanowienia obszaru ochronnego krajobrazu w
wojewoddztwie pilskim (Dz. Urz. Wojewddztwa Pilskiego Nr 2 z dn. 15 marca 1991 r.),

= Rozporzadzenie Nr 5/98 z dn. 15 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia obszaréow

chronionego krajobrazu w wojewddztwie pilskim (Dz. Urz. Wojewddztwa Pilskiego Nr 12 z dn.
16 czerwca 1998 r.).

Obszar chroniony obejmuje m.in. tereny, znajdujace sie w granicach gminy miejsko--
wiejskiej Wronki oraz gminy wiejskiej Obrzycko. Zgodnie z Zatacznikiem Nr 2 do
Rozporzadzenia Nr 5/98 pt. ,,Opis granic obszardow chronionego krajobrazu w wojewodztwie
pilskim”, jest to Obszar nr 6 ,Puszcza Notecka”. Przebieg granic tej strefy w okolicy
planowanej inwestycji sprecyzowany zostat nastepujaco: ,Nastgpnie skreca na wschod i po



granicy lasu dociera do le$niczowki Boruszyn, a dalej liniag oddziatowg od oddziatéw 21-24
dochodzi do gruntéw wsi Lipa. Nastepnie po granicy lasu od potudnia omija tg miejscowosc i
przecinajgc oddziaty 46-45 miedzy pododdziatami ,f” i ,g” oddziatu 45 obrebu Boruszynek
dochodzi do drogi Czarnkéw-Oborniki, ktérg dociera do granicy z wojewddztwem poznanskim
(po tej drodze styka sie z obszarem chronionego krajobrazu ,Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko-
Wagrowiecka”). Wraca na teren wojewddztwa pilskiego w rejonie miejscowosci Kozmin i
biegnie torem kolejowym do drogi Samotez-Borek. Nastepnie granicg lasu na pétnoc od
Wronek dochodzi do m. Popowo” (s. 6). Zwracamy uwage, iz bezposrednim sasiedztwie
terenu inwestycji zamieszkujg rzadkie gatunki zwierzyny i ptactwa, kilka gatunkéw roslin
chronionych, dodatkowo w poblizu zlokalizowana jest Dolina Warty oraz korytarze ekologiczne
i migracyjne o znaczeniu lokalnym i regionalnym.

Jednoczes$nie Zatacznik Nr 3 do w/w Rozporzadzenia (,Zasady prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach chronionego krajobrazu”) jasno precyzuje
ograniczenia inwestycyjne, z ktérymi najpewniej pomystodawcy Koncepcji nie zapoznali sig:
»Na obszarach chronionego krajobrazu nadrzednym celem jest ochrona srodowiska, dlatego
rozwdj gospodarczy powinien by¢ ukierunkowany na te gatezie, ktére wynikaja z naturalnej
predyspozycji terenu: gospodarka leéna i rolna, rybactwo, turystyka, turystyka i wypoczynek.
Rozwdj przemystu i urbanizacji winien byé ograniczony do niezbednego minimum
uzasadnionego potrzebami miejscowej ludnosci i opartego na wykorzystaniu miejscowych
zasobéw. Obowigzywaé powinna wzmozona ochrona czystosci wod, powierzchni ziemi i
powietrza. W celu zapewnienia obszarom chronionego krajobrazu ochrony i dostosowania do
niej gospodarki, nalezy je uwzgledniaé¢ w planach zagospodarowania przestrzennego jako ich
integralng czes¢” (s. 6).

W szczegdtowych wytycznych do zasad gospodarowania (w tym samym dokumencie)
znalazto sie szereg kolejnych zapiséw, z ktérymi tak sama koncepcja, jak i lokalizacja punktu
przetadunku i kompostowni zdajg sie sta¢ w catkowitej sprzecznosci:

= W zakresie gospodarowania przestrzennego:

- ,chroni¢ walory naturalne $rodowiska przyrodniczego, ze szczegélnym uwzglednieniem
krajobrazu”,

- ,2zapewnia¢ w zabudowie spdjnos¢ krajobrazu przyrodniczego i kulturowego”.
= W zakresie ochrony wéd i gospodarki wodnej:

-,chroni¢ zabudowe biologiczng obrzezy ciekéw wodnych i jezior dla zwigkszenia mozliwosci
samooczyszczania sie wod”.

= W zakresie ochrony gleb i powierzchni ziemi:

-,lokalizowa¢ wysypiska tylko dla miejscowej ludnosci z uwzglednieniem petnego
zabezpieczenia srodowiska”.

Pomyst budowy w obrebie obszaru chronionego przyrodniczo punktu sktadowania i
biodegradacji odpadéw jest co najmniej niezrozumiaty, stoi bowiem w sprzecznosci z
przytoczonym wyzej zapisem, zwtaszcza ostatnim punktem, jak i z cata ideg obszarow
chronionych. Jest dla nas oczywiste, ze — aby wynoszgca 6 min ztotych inwestycja zwrdcita sie
gminie — konieczne bedzie uzyskanie jak najwiekszych mocy przerobowych. Stad juz tylko krok
do catkowicie komercyjnej funkcji obiektu, ktory obstugiwac bedzie znacznie szerszg grupeg
klientéw samorzgdowych z Wielkopolski. To, ze stacja i kompostownia stuzy¢ majq nie tylko



mieszkaricom okolicy, ale takze przynajmniej gminom sgsiednim, zostato juz podniesione
przez Burmistrza MiG Wronki i Prezesa PK Wronki w rozmowie z p. Wojt gm. Obrzycko, a takze
podkreslone w Koncepcji: ,Miejsce pozyskiwania odpaddw: miasto i gmina Wronki
ewentualnie okoliczne gminy powiatu szamotulskiego” (s. 13).

2.

Zgodnie z cytowang juz Koncepcjg, przygotowang przez PK Wronki: ,teren nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego...”. Stwierdzenie to dotyczy
jedynie samej dziatki nr 251, potozonej na obszarze gminy Wronki. Autorzy pomystu by¢ moze
nie zaznajomili sie z sytuacja przestrzenno-prawna na terenie gminy wiejskiej Obrzycko, przy
ktérej granicy ma byé zlokalizowany punkt sktadowania, przetgdunku i biodegradacji odpadéw
i ktérej ta inwestycja bezposrednio dotyczy. Tymczasem od kilku lat cze$¢ okolicznych dziatek
posiada juz swaj plan przestrzenny.

W obecnej chwili na terenie dziatki nr 15 w KoZminie trwa budowa domu
jednorodzinnego, aktualnie na etapie stanu surowego. Dziatka ta zlokalizowana jest w
odlegtosci ok. 360 m od granic dziatki nr 251 / obreb Samotez (planowanej stacji). Zaznaczy¢
trzeba, iz wtascicielowi dziatki i zarazem inwestorowi wydane zostaty w dn. 2.09.2019 r. przez
wtadze gminy Obrzycko warunki zabudowy (decyzja nr 64/2019), a od dn. 21.12.2020 r.
posiada on pozwolenie na budowe (decyzja nr 1295/2020). W momencie wydawania tych
decyzji ani wfasciciel, ani wydajace je organy administracyjne, nie wiedziaty o planowanej

przez gmine Wronki inwestycji celu publicznego w bezposrednim sasiedztwie przedmiotowej
dziatki.

Ponadto, dla dziatek sasiednich - nr 14 oraz 10/5 (obie — obreb Kozmin) juz w roku
2015 sporzadzono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (MPZP nr 013),
przewidujgce réwniez zabudowe mieszkalng jednorodzinng MN, a dla skrajnych czesci od
potudnia — zabudowe mieszkalng z ustugami MN/U (Uchwata Rady Gminy Obrzycko nr
V/47/2015 z dn. 26 maja 2015 r., Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego z dn. 11 czerwca
2015 r., Poz. 3732). W wypadku dziatki nr 14 odlegto$é wynosi 390 m, a dziatki 10/5 zaledwie
235 m do planowanej stacji z kompostownia. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zostat takze przygotowany dla kolejnej z dziatek w KoZminie — nr 24 (Uchwata
Rady Gminy Obrzycko nr XIl1/134/2020 z dn. 27 lutego 2020 r. W tym wypadku réwniez, na
wniosek wtasciciela, zmieniono klasyfikacje dziatki z gruntow ornych RV i RVI na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami MN/U. Odlegtos¢ dziatki nr 24 do planowanej stacji
to 580 m. Jedli chodzi o aktualnie zamieszkate posesje sotectwa Kozmin, potozone sg one (np.
dziatka nr 16 / obreb KoZmin) juz 570 m od koncepcyjnej lokalizacji kompostowni, do tego w
terenie otwartym i ograniczonym $cianami kompleksu lesnego.

Wida¢ z tego, iz gmina wiejska Obrzycko konsekwentnie realizuje program
opracowywania planéw dla potozonych w KoZminie dziatek zgodnie z przyjetg wizjg tego
obszaru jako strefy mieszkalnej, potozonej w granicach wrazliwego obszaru przyrodniczego.
Nie rozumiemy, dlaczego wizja ta zostata zignorowana przez wtadze Wronek. Nie
przewidywano wczeéniej na obszarze Koimina zadnych inwestycji celu publicznego, stad
dotychczas bez przeszkéd wydawane byty warunki zabudowy i pozwolenia dla indywidualnych
uzytkownikéw. Dostownie w tych dniach wystgpiono o okreslenie warunkéw zabudowy dla



sgsiadujacej bezposrednio (przez droge) z inwestycjg dziatki nr 9 / obreb Kozmin. W tej
sytuacji, wraz z pojawieniem sie Koncepcji, wtasciciel gruntu niespodzianie znalazt sie w bardzo
skomplikowanej sytuaciji.

Po drugiej (potudniowej) stronie linii kolejowej nr 351 Szczecin Gi. — Poznan Gt.
potozone s3 budynki mieszkalne, nalezgce administracyjnie do sotectwa Samotei. Ich
odlegto$é do zaplanowanej inwestycji wynosi ok. 970 m (np. dziatki nr 233-236 / obreb
Samotez), a nawet 870 m (dziatka nr 73 / obreb Samotez). Z kolei dystans od dziatki nr 251
(stacja) do najdalej na wschdd wysunietych zabudowan m. Stréozki wynosi ok. 1700 m.

Sg to fakty bardzo istotne dla planowania na tym terenie stacji przetadunkowej i
kompostowni, jednak nie wspomniano o nich w Koncepcji. Zamiast tego, zaznacza sie jedynie,
iz nowy obiekt potozony bedzie ,w odlegtosci okoto 4,1 km od centrum Wronek”, co w tej
konkretnej sytuacji jest informacjg trzeciorzedng. Niezgodne ze stanem faktycznym sg
informacje, zamieszczone na stronie www PK Wronki i powtarzane przez Przedsigbiorstwo na
lokalnych profilach spotecznosciowych, iz ,planowany punkt przetadunkowy ma by¢
(...) oddalony od najblizszych zabudowar:: w Koiminie o600 m, wSamotezu 0850 m,
w Strozkach 01900 m”. Jeszcze bardziej niezrozumiata jest informacja przekazana przez
przedstawicielke PK Wronki podczas sesji RMiG Wronki w dn. 28.01 br., jakoby spetniono
wszystkie wymagania dotyczace nalezytych odlegtosci do zabudowan mieszkalnych.

3

Wzmiankowana Koncepcja stwierdza, iz ,na placu wykonane bedg kanaty lub koryta
otwarte odwadniajace, zbierajagce wody odciekowe powstajgce w procesie kompostowania.
Kanaty potaczone zostang rurociggiem zbiorczym, ktéry odprowadzi wody do systemu
odwodnienia kompostowni i dalej do zbiornika retencyjnego”. W obrebie dziatki nr 251, jak i
na terenach otaczajgcych, dominuje podtoze migkkie, gtdwnie gliniaste, co m.in. miato by¢
jednym z powoddw rezygnacji z takiego potozenia stacji, gdy podobnga opcje rozwazano w PK
Wronki przed kilku laty. W odlegtosci 130 m na ptn. wschod (dziatka nr 9 / obreb KoZmin)
znajduje sie staw rybny. Czy autorzy Koncepcji zwrdcili uwage na zapis w Par. 2 ust. 1 pkt 4
Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dn. 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sktadowisk
odpadow (Dz. U. z dn. 2 maja 2013 r., Poz. 523), w ktorym jasno sprecyzowano, iz sktadowiska
odpaddéw nie mogg by¢ lokalizowane w poblizu zbiornikéw wéd $rédlgdowych?

Dodac¢ nalezy, iz deniwelacja wybranego pod inwestycje terenu wynosi az 5 m w
kierunku potudniowym. Nawet przy dalekiej niwelacji terenu sprzetem cigezkim nieunikniony
bedzie sptyw wody (takze opadowej), ktéra sptukiwa¢ moze zanieczyszczenia z terenu stacji.
Co wiecej, przez lokalizacje planowanego obiektu przeptywa ciek wodny, ktéry — zgodnie z
naszg wiedzg — ma potfaczenie z systemem melioracyjnym wsi Strézki. Ewentualne
zanieczyszczenie tego cieku przez wody odciekowe z punktu sktadowania czy kompostowni
spowodowatoby wiec réwniez przeniesienie sie zanieczyszczen na teren Strozek i dalej, za
posrednictwem rowu W-15, w kierunku miasta Wronki.

Ponadto, w rejonie tym stosunkowo ptytko (nieco ponizej 1 m) wystepuja wody
zaskorne, zatem w/w urzadzenia (kanaty i koryta) mogg mieé¢ negatywny wptyw na wody
gruntowe okolicy. Podkresli¢ nalezy, iz rejon Wronek i okolicznych wsi rozposciera sie nad
Gtéwnym Zbiornikiem Wéd Podziemnych GZWP nr 146 (tzw. Subzbiornik Jezioro Bytyrskie —



Wronki — Trzciel). Problem ten wtadze gminy Wronki dostrzeglty juz wczesniej, skoro w
planowaniu przestrzennym przewiduje sie koniecznoé¢ troski o zabezpieczenie wod
podziemnych tego zbiornika przed zanieczyszczeniem (np. miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego w obrebie Marianowa, Nowej Wsi i Starego Miasta, Uchwata RMiG Wronki nr
XLI1/335/2014 z dn. 26 lutego 2014 r.).

4.

Zgodnie z przedstawiona Koncepcjg (s. 13), kompostowaniu majg by¢ poddawane
nastepujace kategorie odpadéw: odpady ulegajace biodegradacji (z ogrodéw i parkow, takze
cmentarzy), odpady z targowisk, ulegajgce biodegradacji odpady kuchenne oraz
ustabilizowane komunalne osady $ciekowe. Wszystkie te grupy generujq dalece nieprzyjemne
dla cztowieka zapachy. Szczegélnie jednak niepokojgce jest dla nas stwierdzenie, iz ,do
kompostowania kierowane moga byé réwniez inne odpady ulegajace biodegradacji np.
odpady poprodukcyjne”. Moze to w przysztoéci stwarza¢ dla podmiotu prowadzacego

kompostownie furtke do nastawienia sie wtaénie na utylizacje odpadéw komercyjnych tego
rodzaju.

Nieodtgcznym elementem kompostowania s3 procesy gnilne i fermentacyjne.
Techniczny proces polega na wielotygodniowym dojrzewaniu w pryzmach kompostowych o
wys. 2-3 m oraz przerzucaniu pryzm dla ich napowietrzania. To, w potgczeniu z wytwarzanym
przez dojrzewajacy kompost w procesach gnilnych i fermentacyjnych zwigzkami (pyty
zawieszone, lotne kwasy tfuszczowe, tlenki wegla, aldehydy, amoniak, ketony, zwigzki
azotowe, organiczne i nieorganiczne zwigzki siarki), wywotuje szczegélnie odczuwalny fetor w
powietrzu atmosferycznym, obnizajgcy komfort zycia mieszkafncow sasiedztwa oraz wartos¢
rynkowg ich posesji. Niestety, ta niedogodno$é nie zamyka sie w granicach dziatki objetej
inwestycja. Jak wykazuje praktyka, w zaleznosci od usytuowania podobnych obiektéw,
warunkéw pogodowych, zwtaszcza zaé kierunku i sity wiatrow, ucigzliwy odér czesto jest
odczuwalny nawet z odlegtoéci 2 lub 3 km i taki jest realny zasieg oddziatywania
$rodowiskowego tego rodzaju infrastruktury. Szereg tego rodzaju instalacji, zlokalizowanych
na terenie kraju, jest zrédtem znacznych niedogodnosci dla ludnosci pobliskich terenow i
utrudnia codzienne funkcjonowanie w miejscu zamieszkania, nawet w zamknigtych
pomieszczeniach. Za przyktady negatywnej interakcji kompostowni z otoczeniem moga
postuzy¢ instalacje firmy Remondis w Bydgoszczy lub spétka Gwda w Pile. Ucigzliwosc¢ tej
drugiej kompostowni w roku 2018 stata sie nawet przedmiotem gtosnego sporu z Rada
Powiatu Pilskiego, ktora wystgpita w obronie mieszkaricow pobliskich dzielnic. Nie chcemy
powtdrzenia analogicznej sytuacji w naszych wsiach.

Drugim negatywnym czynnikiem, ktéry powodowaé¢ moze roznoszenie sie przykrych
zapachéw, zwtaszcza w okresie letnich upatdéw, jest sam punkt przetadunku. Zgodnie z
koncepcja, sktadowane w nim bedg komunalne odpady zmieszane (czyli odpady kuchenne,
sanitarne itd.), przechowywane nawet przez okres wielu miesiecy. Miejscem ich sktadowania
miatby by¢ ,otwarty boks magazynowy na odpady zmieszane, w ktérym to nastepowac
bedzie zbieranie odpadéw odbieranych od mieszkaricow i ich przetadowywanie przed
transportem do instalacji komunalnej. Powierzchnia boksu - 200 m2. Konstrukcja boksu —
gotowe betonowe elementy prefabrykowane (...) Wysoko$¢ boksu 3,0 m” (s. 9). Jak wynika z
tego opisu, nie bedzie to przestrzer zamknieta czy dodatkowo napowietrzana.



2.

Poza wspomnianymi wyzej zwigzkami chemicznymi, proces technologiczny
kompostowni uwalnia tez réznego rodzaju bakterie i grzyby. Zanieczyszczenia chemiczne i
biologiczne mogg swobodnie przemieszczaé sie w powietrzu, moga osiada¢ na szacie
roslinnej, moga réwniez dostawaé sie do gleby i wod gruntowych z opadami
atmosferycznymi, powodujac jej zakwaszenie lub zatrucie. Tereny w sgsiedztwie planowanej
inwestycji s3 w duzym stopniu wykorzystywane na cele rolnicze, zwtaszcza pod uprawy i jako
taki. Taka, a nie inna lokalizacja stacji przetadunkowej i kompostowni z pewnoscig nie wptynie
pozytywnie na jako$é uzyskiwanych plonéw czy zdrowie zwierzat gospodarskich wypasanych
w okolicy. W Polsce toczy sie obecnie wiele spraw sadowych o odszkodowania z tytutu strat
poniesionych przez rolnikéw na skutek funkcjonowania w poblizu infrastruktury jak
proponowana w Koncepgji. Chcieliby$my unikngé¢ podobnych ktopotéw.

6.

W koncepcji przygotowanej przez PK Wronki nie podano informacji o mozliwym
poziomie hatasu, jaki generowaé¢ majg urzadzenia obstugujace proces kompostowania.
Tymczasem w zatgczonym zestawieniu sprzetu pojawiajg sie rozdrabniarko-mieszarka oraz
rebak tarczowy do gatezi. Obie, a zwtaszcza ta druga maszyna, mogg by¢ dla mieszkaricow
okolicznych posesji Zzrédtem trudnego do zaakceptowania natezenia diwiekéw. Podobne
modele rebakdw wytwarzajg moc akustyczng na poziomie 100 do 120 dB, srednio jest to 110
dB. Jest to poziom natezenia poréwnywalny z pracg pity mechanicznej, cigzkiego motocykla
bez ttumika lub detonacji lekkich materiatéw wybuchowych. Warto przypomnie¢, iz 130 dB
stanowi nieprzekraczalng granice, powyzej ktorej nastgpi¢ moze trwate uszkodzenie stuchu.

O ile pracownicy obstugujacy te maszyny korzysta¢ beda z odpowiednich ochron
stuchu, trudno wyobrazié sobie, iz z tego rodzaju zabezpieczeri mieliby korzysta¢ mieszkarncy
okolicznych domostw, wystawieni na podobny hatas przez wiele godzin dziennie. Tymczasem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmina Obrzycko ustalita dla
sgsiednich dziatek poziom hatasu jak dla terenéw mieszkaniowych jednorodzinnych i
mieszkaniowo-ustugowych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu, Zatacznik, Tabela 1, dopuszczalne
poziomy hatasu nie powinny przekraczaé¢ réGwnowainego poziomu o wartosci 50 dB dla
terendéw kwalifikowanych jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i 55 dB dla stref
mieszkaniowo-ustugowych. Konieczno$¢ ,zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego na
granicy z terenami objetymi ochrong akustyczng MN, MN/U” przewiduje Uchwata nr
XXVI1/239/2013 Rady Miasta i Gminy Wronki z dn. 30 stycznia 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wronki, w obrebie wsi Samotez. Czy zapis
ten ma odnosic sie tylko do terenu gminy Wronki, ale nie znajduje zastosowania do sgsiednich
dziatek, potozonych w granicach gminy sgsiedniej?

F

Wydaje sie, ze zupetnie nie rozwazono potencjalnych skutkdw realizacji inwestycji w
kategoriach bezpieczeristwa przeciwpozarowego. W procesach kompostowania wytwarzajg



sie gazy tatwopalne, jak np. metan. Przypadkowe zaprdszenie ognia (ktérego nie moina
wykluczy¢ pomimo zastosowania odpowiednich procedur BHP) spowodowac¢ moze powazne
niebezpieczeristwo wybuchu pozaru, zwtaszcza ze w poblizu potozony jest rozlegty kompleks
leSny. Przypominamy, iz zgodnie z ,Programem ochrony S$rodowiska dla powiatu
szamotulskiego na lata 2018-2021 z perspektywa do 2025 r.”, wszystkie gminy powiatu
narazone s na skutki suszy w stopniu znaczacym, a gmina wiejska Obrzycko na tym tle
stwarza szczegdlne duze zagrozenie (Pkt 5.5.1, s. 68).

8.

Obstuga stacji przefadunku z kompostownia wigze sie ze wzmozonym ruchem
samochodéw ciezarowych — $mieciarek oraz wywozacych odpady ciggnikéw naczepowych, nie
liczac aut osobowych, ktérymi do pracy dojezdzaé bedg pracownicy obiektu. Jednym z atutéw
potozenia wsi Kozmin i czeéci wsi Strézki jest lokalizacja w poblizu lasu i minimalny ruch
pojazdéw mechanicznych. Szacujemy, iz planowana inwestycja spowoduje co najmniej
dwadziescia pare kurséw pojazdéw ciezarowych i osobowych dziennie. Bedzie to ucigiliwe dla
mieszkaricow Koimina, ale réwniez dla dzikiej zwierzyny z lasu pomigdzy Strozkami i
ostatnim odcinkiem drogi dojazdowej (na pétnoc od przejazdu kolejowego). Z kolei dla
spotecznosci zamieszkujgcej wie$ Samotez, juz i tak zmagajacej sie ze sporym natgzeniem
ruchu drogowego na odcinku drogi Wronki/Nowa Wie$ — Ordzin, oznacza to dodatkowe
wzmozenie tego ruchu i dalszg ucigzliwo$é, powodowang natezeniem hatasu i emisjg spalin.

Ponadto wydaje sie, iz nie rozwazono wystarczajgco kwestii odpowiedniego dla w/w
ruchu przygotowania infrastruktury drogowej. Zapewniajgca dostep do planowanej inwestycji
droga gruntowa (dziatki 202/3 i 247 / obreb Samotez) jest jedynie czesciowo utwardzona
ptytami betonowymi i z pewnoscig nie bedzie w stanie zapewni¢ swobodnego przejazdu dla
pojazdéw ciezarowych, a tym bardziej ciggnikdw naczepowych. Co za tym idzie, korzystanie z
obiektu wymagaé bedzie wzmocnienia konstrukcji drogi badz kosztownym wylaniem asfaltu,
badz tez (co bardziej prawdopodobne) zastosowaniem nawierzchni z ttucznia — to z kolei
powodowatoby kurz i pyt przy kazdorazowym przejezdzie aut. W przypadku niemoznosci
uzyskania dogodnego dojazdu do stacji od strony Samoteza, a nawet w wypadku uszkodzenia
czy czasowego wyltgczenia tej drogi, jedyny dostep mozliwy bedzie od ptn. wschodu, czyli
drogq wiodacg przez wie$ Kozmin (dziatki 133.1 i 133.2 / obreb Kozmin), co nawet nie
wymaga dalszego komentarza.

8,

Do powyiszych zastrzeien dodaé nalezy zupetnie dla nas niezrozumiaty kolejnosé¢
realizacji procedury projektowej, ktora pozwala watpié w merytoryczny poziom
przygotowania Koncepcji. PK Wronki bowiem najpierw dokonato wyboru lokalizacji i zlecito
sporzadzenie opracowania koncepcyjnego, ktére ukoriczono w listopadzie 2020 r. (dokument,
przygotowany przez firme Abrys Technika sp. z 0.0. nie jest sygnowany datg dzienng) , a
dopiero 18 listopada Burmistrz MiG Wronki zwrdcit sie do Centrum Realizacji Inwestycji Region
Zachodni PKP S.A. z zapytaniem, czy przejazd kolejowy miedzy m. Samotez i KoZzmin w 47,433
km linii nr 351 Szczecin Gt. — Poznan Gt. (czyli przejazd na drodze dojazdowej do planowane;j



inwestycji) bedzie w dtugoletniej perspektywie czynny i nie zostanie zamknigty w ramach
obecnie przeprowadzanego generalnego remontu trakcji i infrastruktury towarzyszacej.

Trzeba tez zaznaczyé, ze na zadnym dotychczasowym etapie przygotowan koncepcji
nie zaproponowano mieszkaricom jakiejkolwiek formy konsultacji spotecznych, w ktérych
bezposrednio zainteresowani mogliby sie wypowiedzie¢ i przedstawi¢ swoje opinie lub
zapoznac sie blizej ze szczegétami Koncepgji, ktére nie zostaty wystarczajgco naswietlone w
dokumencie. W przypadku pomystu inwestycji, ktéra w oczywisty sposéb wzbudza¢ musi
kontrowersje i opdr spoteczny, taka postawa Burmistrza MiG Wronki oraz Prezesa PK Wronki
moze by¢ odebrana jak jawne lekcewazenie interesu publicznego okreslonej grupy obywateli
obu gmin. Nalezatoby byé moze odesta¢ wtadze gminy Wronki do tresci Ustawy z dnia 3
paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2008 r., Nr 199 poz. 1227), aby zastanowi¢ sie, czy w tym wypadku nie doszto do ztamania
procedur i naruszenia przepisu o swobodnym dostepie obywateli do biezacych informacji o
planach inwestycji Srodowiskowych gminy.

O jakichkolwiek planach budowy obiektu o tak istotnym wptywie na funkcjonowanie
okolicznych mieszkaricéw nie zostaty poinformowane ani sotectwa Samotez i Strézki, ani
radna Rady MiG Wronki z tego okregu. Niestety, z jeszcze wiekszym zdziwieniem przyjelismy
fakt, iz wtadze gminy Wronki nie skontaktowaty si¢ w tej sprawie nawet ze swoim
odpowiednikami w gminach wiejskiej i miejskiej Obrzycka. Karygodne wydaje si¢ nam, ze o
planowane] inwestycji na terenie bezpoérednio graniczacym z gm. wiejskg Obrzycko p. Wéjt 1.
Rakowska dowiedziata sie z doniesieri medialnych, a wizyte w Obrzycku Burmistrza MiG
Wronki i Prezesa PK Wronki wymdgt dopiero jej osobisty telefon do wronieckiego Ratusza. To
dodatkowe element sprawy, ktére z oczywistych wzgleddw nie mogg w naszych
spotecznosciach wzbudzaé zaufania do intencji wronieckich wtadz.

10.

W opracowanym zaledwie kilka miesiecy temu dokumencie pt. ,Strategia rozwoju
gminy Wronki na lata 2021-2027”, ktéry ma wyznacza¢ kierunki rozwoju inwestycyjnego
gminy na nastepne lata, nawet nie wspomniano o mozliwosci budowy stacji przetadunkowej
i kompostowni. Wérdd celéw operacyjnych w zakresie polityki Srodowiskowej zwrécono
natomiast uwage na poprawe jakosci powietrza oraz zapobieganie zanieczyszczeniu wod, gleb
i ekosystemodw (s. 56). Pomyst zorganizowania nowej inwestycji PK na obszarze chronionym
przyrodniczo zdaje sie wrecz przeczyé tym zatozeniom. Wspomniana strategia wérdd celéw
strategicznych gminy wymienia szereg dziatai w zakresie poprawy jakosci srodowiska, m.in.
rozbudowe sieci gazowej, odnawialne Zrédta energii, termomodernizacja budynkéw, kontrola
opatu, rozbudowe infrastruktury kanalizacyjnej, nasadzenia drzew itd. Jeden z punktéw
okreslony zostat jako ,Zwiekszenie efektywnosci gospodarki odpadami poprzez kontrole
przestrzegania zasad segregacji i postepowania z odpadami powstajgcymi na terenie gminy”,

ale nawet z tego stwierdzenia nie wynika jakakolwiek konieczno$¢ budowy punktu
sktadowania i biodegradacji.

Dodajmy réwniez, iz takze w ,Lokalnym programie rewitalizacji Miasta i Gminy
Wronki na lata 2016-2022” zadne z proponowanych dziatan w zakresie rozwiazania



probleméw $rodowiskowych nie wymienia kompostowni czy sktadowania czasowego
odpadéw. Nawet w przygotowanym przez Referat Ochrony Srodowiska UMIG Wronki
materiale informacyjnym pt. ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi.
Podsumowanie 2019 roku” w sekcji dotyczacej potrzeb inwestycyjnych wymieniono jedynie:
budowe zasieku na odpady w Chojnie, zakup dodatkowych konteneréw dla PSZOK oraz zakup
fotoputapek. Propozycja budowy kompostowni we Wronkach (bez dokfadnej lokalizacji)
zgtoszona zostata do ,,Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata
2019-2025”, a doktadniej figuruje na liscie planowanych budéw instalacji do przetwarzania
odpaddw zielonych (Lista 6.3.B, poz. 5, s. 239), jednak nie byta nigdzie nagfosniona. Tym
bardziej niezrozumiate jest dla nas tak nagle pojawienie sie argumentéw na korzysé
utworzenia obiektu wg zaprezentowanej Koncepcji, a tym bardziej dazenie do jego realizacji
W newralgicznym i kontrowersyjnym miejscu. Gdyby hasto o potrzebie takiej inwestycji
pojawito sie w ktérym$ z wymienionych dokumentéw, byé moze przynajmniej mieszkancy
Strozek i Samoteza mieliby mozliwo$é wypowiedzenia sie na etapie wymaganych konsultacji
spotecznych. W tej sytuacji zostato nam jednak juz tylko ztozenie listu protestacyjnego.

11.

W latach 80-tych i 90-tych réwniez w Samotezu, na terenie dziatki nr 248 (w
sgsiedztwie dziatki nr 251), dziatato wysypisko $mieci. Jego funkcjonowanie wigzato sig z
szeregiem powaznych niedogodnosci dla mieszkanicdw. Zwracali oni wéwczas uwage na
spowodowang zanieczyszczeniami wod gruntowych niezdatnos$é wody do picia (woda pitna w
pewnym momencie byta nawet z tego powodu dowozona przez gming), fetor donoszacy sig ze
$mietniska, a takie wzmoiona aktywno$é szczuréw i liséw, ktére stanowity plage dla
okolicznych gospodarstw rolnych, potozonych nawet setki metréw od tego terenu. Zwracano
réwniez uwage na watpliwg estetyke miejsca, znajdujgcego sie (podobnie jak obecnie
planowana lokalizacja) przy linii kolejowej. Ekspertyza wykonana w roku 1997 wskazywata na
zanieczyszczenie wod gruntowych, degradacje gleb, zachwaszczanie, zanieczyszczanie
powietrza, szkody powodowane przez zwierzeta oraz roznoszone przez nie mikroorganizmy.
Ostatecznie obszar wysypiska zostat zamkniety i zrekultywowany, a wkrétce potem zaczeto
rozwazac lokalizacje podobnego obiektu w innym miejscu gminy, np. w Bielawach, na
terenach po PGR Popowo lub na tzw. Trynce. Obecna koncepcja budowy stacji i kompostowni

niemal w tym samym miejscu, co zlikwidowane niegdy$ wysypisko, jest tym bardziej
niezrozumiaty.

Proponowana przez PK Wronki inwestycja, bez wzgledu na jej szerszy wymiar
ekologiczno-srodowiskowy i niewatpliwie pozytywne znaczenie dla czystosci i budzetu gminy,
czemu nie przeczymy, nie nalezy do obiektdw przyjaznych dla najblizszego otoczenia. Z tego
wtasnie powodu stacje przetadunkowe oraz kompostownie o wigkszym przerobie zostaty
zaliczone do przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 10 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. Poz. 1839), Par. 3
ust. 1 pkt 82 i 83 oraz Par. 2 ust. 1 pkt 47. Trudno wiec chyba przekonywa¢ mieszkaricéw
naszych miejscowosci, iz zaplanowany przez gmine Wronki obiekt przy zastosowaniu
nowoczesnych technologii wptywu na otoczenie miec nie bedzie.



Wybraliémy mieszkanie w Kozminie, Samotezu czy na Strézkach, pragnac uciec od
zanieczyszczern miejskich badz tez utrzymujac sie z dziatalnosci rolniczej. Byt to w kazdym
wypadku nasz $wiadomy krok zyciowy. Nie mozemy natomiast ponosi¢ konsekwencji
nieprzemyslanych decyzji, podejmowanych ad hoc przez organy samorzadowe. Absolutnie
wiec nie wyrazamy zgody na pogorszenie warunkdw naszego bytowania: na zanieczyszczenie
wod i degradacje gleby, na pogorszenie jakosci powietrza, na ponadnormatywne natgzenie
dzwiekéw oraz nieodwracalne straty we florze i faunie otaczajacego nas krajobrazu, objetego
ochrong. Faktyczna strefa oddziatywania inwestycji jest znacznie wieksza, niz przedstawia to
projektodawca i inwestor. Skutki oddziatywania w wielu przypadkach bedq zauwazalne po
dtuzszym czasie — mowa tu zwtaszcza o dtugotrwatym ujemnym wptywie na zdrowie ludnosci.
Nie mozemy zgodzi¢ sie na to, aby tereny nasze z atrakcyjnych dla osadnictwa staty sie
miejscem, z ktérego mieszkancy chcieliby sie wyprowadzi¢ z powodu uciazliwego sasiedztwa
infrastruktury PK Wronki, ale nawet, z uwagi na negatywne oddziatywanie stacji i
kompostowni, nie majg mozliwosci zbycia swoich nieruchomosci.

W zwigzku z powyizszym, rozumiejac wzgledy przemawiajace za rozwazaniem realizacji
podobnej inwestycji w gminie Wronki, jednoczesnie uwazamy zaproponowang lokalizacje za
najgorszg z mozliwych. Domagamy sie zatem wycofania przez gming Wronki z planowania
budowy stacji przetadunkowej i kompostowni na dziatce nr 251 w Samotezu.

Z powazaniem,

Mieszkaricy sotectw Kozmin, Samotez i Strozki (podpisy w zatgczeniu)

Do wiadomosci:

. Prezes Przedsigbiorstwa Komunalnego we Wronkach
. Rada Miasta i Gminy Wronki

. Wojewoda Wielkopolski

. Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

. Starosta Powiatu Szamotulskiego

. Wéjt Gminy Obrzycko

. Rada Gminy Obrzycko

. Burmistrz Miasta Obrzycko

. Rada Miasta Obrzycko

10. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu
11. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wronki

12. Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Oborniki

13. Koto towieckie ,,Drop” w Obrzycku
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